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nek fordíthatók. Mig ug 
tött vagyonértékek ugy 
esetén öröklés (successic 
és hdr omlás (devolutio) 
jába, honnan felszí vódi 
vissza is szoktak folyni, 
értékek tekintetében ily 
nem forog. Élők kösöt 
által vannak korlátolva: 
ben az által, hogy után 
utóbbinak összes polítík 
nyival is inkább hiányz; 
ségesen és csak eszmeil 
physicaí értelemben hí 
vagyonuk, mert ha jo^ 
vagyonuk hovaszállását 
hanem szervezeti szabá 
épen az államkincstár t 
magyar jog szerinti hdr 
személyek vagyonára n 
érhette, i) hűtlenséget p 
és vétséget, a physikai 
hettek. 

Csakis egy eset 
concret célra való lekö 
hogy a gazdasági élet r 
eset, midőn a jogi szer 
lyólag, tehát önmagátó 
magasabb érdekekkel el 
külső okok miatt, létezi 
ben ugyanis az állam a 
szervezeti szabályok va 
mint uratlan vagyont (1 
szerinti czélokra fordith 



1) » . . . . quod riuiu 
des eormn nunquam defíc 
devob''antur.« 1542. évi poz 
lare de causis ad invalirl. f 

2) Werhőcsy: Trip. 
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6 1- §. A jogi személyek. 

Nehogy tehát bekövetkezzék azon ugy politikailag és nem- 
zetgazdaságilag, mint culturai tekintetben káros és veszedelmes 
állapot, hogy a nemzeti gazdaságot alkotó értékek forgalmában 
a kivánatos egyensúly megzavarodjék; vagy ha ezen állapot 
már bekövetkezett volna, az orvosoltassék, szokta az állami 
törvényhozás már ősidők óta s a földkerekségen mindenütt, vagy 
a jogi személyeknek általában vagy legalább némely e részben 
különösen veszedelmes jogi személy jogképességét a vagyon- 
szerzés körül korlátozni, birtokszerzési és birtokbirási képessé- 
gét egészen megszüntetni vagy legalább megszorítani. 

S mert a jogi személyek véghetetlenül nagy sorozatában 
a római katholikus egyház volt mindenkor és mindenütt azon 
jogi személy, mely a társadalom legmélyebben fekvő gyökereit 
is érintő szervezeténél ; tagjainak egész erkölcsi lényét átkaroló 
és lépten nyomon szabályozó működésénél; s nemcsak az ál- 
lami és társadalmi földi létre, hanem még a túlvilági életre is 
kiható céljainál, végül azon erkölcsi és anyagi hatalomnál fogva, 
melyre az idők hosszú folyamában szert tett, — leginkább birt 
és bir minden más jogi személy felett azzal a képességgel, hogy 
a világi javakat mint valamely óriási gyűjtő medence magába 
telszivja s ott lekötve tartsa: a jogi személyek között a róm. 
kath. egyház birtokszerzési és birtokbirási képessége szolgált 
mindenütt és mindenkor a leggyakoribb és legbehatóbb törvény- 
hozási szabályozások tárgyául, — noha mellette a szükséghez 
képest egyes világi testületek vagyonjogi képessége is nem egy- 
szer törvényhozási szabályozás alá vettetett. 

S a népek története azt tanusitja, hogy az állam ezen joga 
volt az, mely minden más egyházi felségjog (jus circa sacra) 
között leginkább vivta ki magának az általános, ellenvetés nél- 
küli elismertetést. Magyarországon pedig, hol az egyház nem- 
csak egyszerű jogi személy, mint annyi sok más, hanem az 
állammal kezdettől fogva a legbensőleg összeforrt, elannyira, 
hogy a köztük fennálló közjogi viszony a leghelyesebben akként 
jellemezhető, hogy az egyház az államnak vallási és erkölcsi 
téren -közigazgatási orgánuma; hol a király nemcsak cimre 
nézve apostoli király, hanem mint az országban találtató ^összes 
püspökségek, apátságok és prépostságok alapitója, « i) az egyház 



1) Werbőczy Trip. P. I. tit. 11. §. 1. 
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8 2. §. Az egyházi vagyon feletti rendelkezési jog stb. 

et religiosam ecclesiam intacte convenit venerabiliter custo- 
diri.«i) 

Ámbár azonban e szerint az egyházi javak elidegeníthe- 
tetlenségének elve az egyháznak mint vallási, erkölcsi és köz- 
művelődési intézetnek szervezeti eleméül van felállítva, mégis 
számos részletes egyházi törvény az elidegenítést különösen is 
tilalmazza, körülírván, hogy mire terjed ki joga az egyházi 
vagyon jelenlegi birtokosának, a haszonélvezőnek. 

Mint érdekesebbet, a következőket emeljük ki : 

»Sed cum in episcoporum potestate facultates ecclesíae 
constitutae esse dicantur, potestas dispensandi intelligenda est. 
non distrahendi vei dilapidandi. « 2) 

»Sine exceptione decernimus,* — mondja I. Leo pápa 
egy 447-ben kelt levelében, — >ne quis episcopus de rebus 
ecclesíae suae quidquam donare, vei commutare, vei vendere 
audeat, nisi forte aliquíd horum faciat, ut meliora prospiciat 
et cum totius cleri tractatu atque consensu id elígat, quod non 
sít dubium profuturum ecclesíae.* — A mihez a glossa magya- 
rázólag hozzáteszi: * Episcopus rebus ecclesíae tamquam com- 
mendatis non tamquam propriis utatur.*^) 

A mennyiben pedig mindezen elidegenítési tilalmak da- 
cára egyházi javak mégis valamely, az egyházon kívül eső 
célra fordíttattak volna, az elidegenítési ügylet semmis és 
érvénytelen ; az elidegenítő egyházi személy pedig, ha püspök, 
nielíóságátóT » tolvaj és lator módjára « megfosztassék, más 
egyházi személy a hívek közösségéből kizárassék; s a sérelmet 
vallott egyház javára egyaránt kártérítésre szoríttassanak: 

»Sí quis episcopus nulla ecclesíasticae rationis necessítate 
compulsus, ín clero suo aut ubí forte non est presbyter, de 
rebus ecclesiastícis aliquíd praesumpserít vendere et res ipsas 
ecclesíae ipsae restaurare cogatur et ín judicio episcoporum 
dejiciatur auditus et convictus, et tamquam furti aut latrocinii 
reus suo privetur honore.<^) 

1) Decr. Grat. P. II. Qu. II. 2. 

*) Decr. Grat. P. II. Causa Qu. II. — V. ö. még u. 0. can. 7. és 
Causa XII. Qu. I. can. 26. 27. 28. — Decr. Greg. IX. lib. III. tit. XIII. can. 5. 

3) Decr. Grat. P. II. Causa XII. Qu. II. can. 52. s u. o. can, 51. 

*) Decr. Grat. P. II. Causa X. Qu. II. can. 8. — V. ö. még u. o. 
Causa XII. Qu. II. can. 18. 19. 20. 21. 23. 



Digitized by LjOOQIC 



2. §. Az egyházi vagyon feletti rendelkezési jog stb. 9 

»Statuimus, (quod omnes canones jubent,) ut civitatenses 
sive dioecesani presbyteri vei clerici, salvo jure ecclesiae, rem 
ecclesiae, sicut permiserunt episcopi, teneant: vendere autem 
aut donare penitus non praesumant. Quod si fecerint vei fece- 
runt, et facta venditio non valehit et de facuUatibus, si quas ha- 
bent proprias, indemnem ecclesiam reddant et communione 
priventur.^ i) 

Részint azonban már az imént idézett (s illetőleg jegy- 
zetileg hivatkozott) canonokból, részint pedig egyéb, e tekintet- 
ben különösen is rendelkező szabályokból kiderül, hogy az 
elidegenítési ügylet megáll akkor, ha az elidegenítés szükség- 
b öl tö rtént. Ennek elvi formulája: ^Quod non est licilün'i Ifi" 
Tege, necessitas facit licitum.« ^) 

Mindazonáltal szükséges, hogy ebben az esetben az el- 
idegenítés bizonyos ünnepélyes formaságok között menjen végbe ; 
a szabály következő: 

»Nullus res ecclesiae distrahat. Quod si reditus non ha- 
bét et" aliqua nimia necessitas cogit, hanc insinuandam esse 
primati ipsius provinciáé censemus, ut cum statuto numero 
episcoporum, utrum faciendum sit, arbitretur, Quod si tanta 
urget necessitas ecclesiae, ut non possit ante primatem consu- 
lere, saltem vicinos testes convocet episcopos, curans ad con- 
cilium referre omnem ecclesiae necessitatem. « ^) 

A canonjogi törvényhozás szerint tehát az egyháznak ugy 
ingó mint ingatlan javai eUdegenithetetlenek s mint ilyenek for- 
galmon kivüli javakat (res extra commercium positae) képeznek. 

S mert a canonjognak e részben tett intézkedései az 
egyház- és egyházi testületeknek, mint jogi személyeknek, ter- 
mészetével s elérendő vallási, erkölcsi és közművelődési czéljá- 
val teljesen összhangban vannak, ott, hol világi törvényhozások 
is az egyházi vagyonra vonatkozó rendelkezési joggal foglalkoz- 
tak, a canonjog szabályaival lényegben teljesen megegyező 
intézkedésekre akadunk. E részben azonban bennünket csak 



1) Decr. Grat. P. II. Gausa XII. Qu. II. can. 32. — V. ö. még u. o. 
can. 36. 42. — Decr. Greg. IX. lib. III. tit. XIII. can. 6. és Extravag. 
Comm. lib. m. tit. IV. 

>) Decr. Greg. IX. lib. V. tit. XLI. can. 4. 

8) Decr. Grat. P. II. Gausa XVII. Qu. IV. can. 39. — V. ö. még u. o. 
Gausa XII. Qu. II. can. 51. 52. 
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elvén, idevágó hazai törvényeinket, s csak 
en ismertetjük.!) 
elrendelte : 

I superbiae elatus, domum Dei ducit con- 
íssiones Dei consecratas atque ad honorem 
nitatis defensione constitutas inhoneste tra- 
praesumpserit, quasi invasor et violator 
anicetur.« 

3ant potestatem res ecclesiasticas providere, 
atque dispensare secundum Canonum aut- 

ugyane tárgyban a következő törvényeket 

yterum res ecclesiae ad propria lóca duxe- 
, vei per incuriam suam perdiderit, tripliter 



uas aut praedia uni dederit ecclesiae, nulla 
subtrahere audeat et dare alteri. « 

um ubicunque inveniantur, sive apud eccle- 
d dominos, ad priorem ecclesiam suam 



ik, hogy a közönséges (longobard) hűbérjog szerint, 
ietre félreismerhetetlen befolyást gyakorolt, az egy- 
volt szabad az egyházi javakból hűbéreket alkotni : 
3 vei abbatissa vei dominus plebis feudum dederit 
quae eis subjectae sünt et tituli vocantur. nuUum 
. feud. tit. VII.) — Magyarországon mégis az egy- 
sták) birtokaiban, melyeket okleveleink feudumnak 
akadunk. Ez onnan fejthető meg, hogy a praedia- 
alójában elütött a hűbérjog szerinti ehdegenitések- 
constitutio tilalmaz. E javak csak a kirendelés külső 
ík infeudatio utján szerzett birtokot; lényegileg ren- 
egtartották s adományozhatásuk inkább az egyházi 
)dját képezte, mint valóságos elidegenitést. 
. lib. U. cap. 1. II. 
lib. I. cap. VI. XXIII. XXVI. 
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12 2. §. Az egyházi vagyon feletti rendelkezési jog stb. 

Ugyancsak /. Ferdinánd alatt az egyházi javakra vonat- 
kozólag még egy további törvénycikkely alkottatott: az 1560. 
évi egyetlen törvénycikkely. Ez annyiban kiválóan nevezetes, a 
mennyiben az egyházi javak épsége, sérthetetlensége fölött való 
őrködést a király különös gondjai közé sorozna: 

»Tenemiir,« — mondja e végzeményben a király — 
^omnibus módis curare, ne bon a ipsa ecclesiastica semel Deo 
et eius cultui consecrata, in usiis profanos convertantur. « i) 

Az egyházi javak elidegenithetetlensége tárgyában Miksa 
alatt is törvény alkottatott: az 1567. évi végzeménynek 81. cik- 
kelye, mely tárgyunkra vonatkozó részében a következő rendel- 
kezést tartalmazza: 

§. 12. >Neque etiam quibusvis praelatis aut aliis liceat 
bona ecclesiastica oppignorare aut divendere. §. 13. Et oppig- 
norationes ac venditiones hactenus factae sint invigorosae.* 

ide tartozik végül az 179Vi. évi 23. törvénycikkely is, 
mely köriilirván a királynak egyházvédnöki (patronusi) jogát, 
az alapítványok helyes kezelése fölötti őrködést a király jogai 
és kötelességei közé sorozza, mondván: »Majestas Sacratissima 
ut supremus eoclesiarum patrónus ecclesias Dei in suis juribus 
conservabit et fundationes cuiuscunque nominis ad mentem fun- 
datorum administrari faciet.« ^) 

Mindezen törvények alapján tehát kétségtelen, hogy vala- 
mint a canoni jog, ugy a hazai jog szempontjából is az egyházi 
javak elvileg elidegenithe tétlenek. Minthogy mégis &. István 
törvényei értelmében a püspökök, — s egyházi javaknak egyéb 
önálló kezelői is, — a kezeikre bizott egyházi vagyont „secww- 

*) Hogy azonban a királynak ezen főfelügyeleti joga nem ezen tör- 
vénycikkelylyel alapittatott meg, hanem hogy az oly régi, mint maga a 
magyar állam és egyház, tanúsítja II. Sylvester pápa bullája, tanusitják 
Sst. István fentebb közlött törvényei s tanusitják az alantabb megérin- 
tendő oklevelek, melyek e jognak folytonos gyakorlatára mutatnak. 

2) A király ebbeli jogát pedig bővebben kifejti a következő curiai 
dv^cisio, mely utraque tabula hozatott: »Fisco regio contra praBlatos illos, 
qui pecunias fundationales curae et directioni suae concreditas incaute 
elocant, a quibus propter defectum fundi rehaberi non possunt, competit 
actio ad desumptionem eiusmodi fundationalis summae et interusurii, quia 
Suae Majestati, qua Regi ApostoUco et summo eoclesiarum patroné 
eminenter incumhit prospicere, ut fundationes conserventur et menti 
fundatorum satisflat.* (Plánum tab. De Act. fisci regii dec. 5.) 
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2. §. Az egyházi vagyon feletti rendelkezési jog stb. 13 

dum Canonum atUhoritatem'* vannak jogosítva kormányozni és 
felhasználni; a canonok értelmében pedig, mint láttuk, nyomós 
okokból s ha ez az egyháznak nyilvánvaló előnyére szolgál, 
meg van engedve az egyházi javak elidegenitése : azonképen 
Magyarországon is egyházi javak elidegenitése jogilag lehetséges 
volt mindazon esetekben, melyekben azt az egyház fontos érde- 
kei javalltak. Csakhogy mivel Magyarországon a király, *mint 
as összes püspökségek j apátságok és prépostságok alapítója^ , i) 
nemcsak mindig az egyház legfőbb védura (supremus ecclesiarum 
patrónus íl^^/^. 23. te.) volt, kit ezen minőségében az egyházi 
javadalmak adományozása s az azok felett való legfelsőbb fel- 
ügyeleti jog ; — hanem általában az országban található minden 
fekvő jószág gyökere is, kit ezen minőségében a fekvő javak 
tekintetében képzelhetett bárminő legfelsőbb hatósági intézkedési 
jog (joghatóság, jurisdictio) kizárólag megilletett : 2) ezért Magyar- 
országon az egyházi javaknak bármi okból történt elidegenitése^ 
érvénytel en volt, hacsak a hhoz jt kiraIy' TsTx)zz á nem járult^ 
vagyis ha az elidegenítésre királyi jóváíiagyás (consensus regius) 
ki nem kéretett ; viszont azonban királyi jóváhagyás megnyerése 
esetében egyházi javaknak mindennemű elidegenitése, tehát az 
is, mely talán a canonjog ellenére történt, a hazai jog szem- 
pontjából megállt. S nem is volt e rész ben soha szükség pápa i 
vagy más egyházCelsőbbségi megeropitp^rp^ 3^ Amhátnr a rnmai 



*) Werh. Trip. P. I. tit. 11. 1. §. — Ha a vagyont az egyház részére 
magánosok rendelték is ki, az egyházi intézet maga csak királyi megerő- 
sités folytán nyert lélelt. Sot ha magánrendelkezés tárgyát képező .agyon 
magszakadás czimén már háromlásnak nézett elébe, a királyi megerősítés 
gyakran oly alakban adatott, minlha közvetlen maga a király rendelte 
volna ki a vagyont is; érdekes példája ennek IV. Béla egyik oklevele 
1262-röl, melylyel alantabb fogunk találkozni. (Olvasható Wensél G. Ár- 
pádk. uj okm. tár Hl. kötetében 21. s k. 1.) 

2) »Sicut ex mari elTluunt et in illud iterum refluunt aquae, ita ex 
Jurisdictione S. Goronae in Cives patriae dimanent jura possessionaria et 
vicissim relabuntur.* (Hussty: Jurisprudentia practica. Tyrnaviae 1766. 
II. k. 71. 1. és utána Kelemen'. Institutiones Juris privali Hungarici. Pestini 
1814. I. k. II. könyv 619. lap.) 

3) Annáiké vésbé, mert II. Sylvester pápa Istvdn-hoz intézett hires 
bullájában őt és törvényesen megkoronázandott utódai egyházi ügyek ren- 
dezésében egyenesen a páza helyettesévé nevezte ki. (V. ö. Horváth M. 
A kereszténység első százada Magyarországon. Budapest 1878. 169. 1.) 



Digitized by VjOOQIC 






. Az egyházi vagyon feletti rendelkezési jog stb. 

)got a pápák részére az egész keresztény világra 
Ita, 1) s ámbátor Magyarországon is egyházi javak 
)lyan elidegenitéseire akadunk, melyek pápai vagy 
sőbbségi jóváhagyás mellett történtek. Ezen utóbbi 
ílenség ugyanis ép ugy nem praejudicálhatott a 
legfőbb egyházvédnöki és általában legfőbb ható- 
mint nem egyházi javak olyan elidegenitésej, me- 
ban felsőbb megerősités nélkül történtek. 2) 
IS adatokul pedig, melyek bizonyithatják, hogy 
eUdegenitései esetében már a legrégibb időkben 
roltatott vagy legalább fenntartatott a királyi meg- 
szolgálhatnak a következők: 
^(ín 1024-ben Szt. Hadrián zalai egyházának ujabb 
rén, az adománylevélben megtiltotta az egyház 
lyi engedély nélkül való elidegenitését, tenné ezt 

akár a szerzet. ^) 
la egy 1175-ben kelt oklevelében meghagyta a 
lokoknak, hogy általuk vásárolt két pusztát soha 
sék. *) 

Ire és IV. Béla idejéből is több oklevél maradt 
k tanusitják, hogy egyházi jószágok elidegenitése 
óváhagyás mellett történhetett, &) 
ínnaJc 1271-ből reánk maradt egyik oklevele az 
g birtokait el nem idegenithetőknek nyilatkoztatja 
elidegenítésre királyi vagy királynői jóváhagyás 



irat. P. I. Dist. 96. - Decr. Greg. IX. lib. Hl tit. XÍIl 12. 

in. lib. II. tit. XXVIÍ. 

ul szolgálhatnak: Fejér: Cod Dipl. VIIÍ. k. II. r. 190. 1. 

Í17. 1. 1319-ről; - Vili. k. Ili. r. 505. 1. 1880-ról; - YlU. 

14. 1. 1885-ről stb. 

Cod. Dipl. I. k. 804 1. Ide vehető még tágabb magyará- 

Istvánnak egy másik, 1025-ben kiadott oklevele is, mely- 

ni völgyben letelepitett görög szerzet dus javadalmaira 

sndelkezett, hogy »donec steterit coelum et terra, sint mo- 

Dipl. 1. k. 812. 1. 

)ipl. II. k. 188. 1. 

lipl. rii. k. 1. r. 426. 1. - IV. k. II. r. 67. 1. - VII. k. 

)ipl. V. k. 1. r. 180. 1. 
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2. §. Az egyházi vagyon feletti rendelkezési jog stb, 15 

IV. (Kun) László 1280-ban bizonyos egyházi birtok ha- 
szonbérbe adására ad királyi jóváhagyást. ^) 

III. Endre 1295-ben s ismételve 1297-ben a vránai per- 
jelség mindennemű elidegenitéseit semmiseknek és érvénytele- 
neknek nyilvánitja. 2) 

Nagy Lajos 1855-ben előre meghagyja a pozsonyi ke- 
resztes barátoknak, hogy fekvőségeiket a pozsonyi polgárokon 
kivül másnak eladni vagy bérbe adni ne merjék. ^) 

Ugyancsak Nagy Lajos 1358-ban a pannonhalmi apát- 
ságnak mindazon elidegenitéseit, melyek királyi tudomás és jóvá- 
hagyás nélkül történtek, semmiseknek és érvényteleneknek nyil- 
vánitja. *) 

Végül ugyanő 1380-ban Szt, Gellért csanádi egyházára, 
1382-ben pedig a tihanyi apátságra nézve kijelenti, hogy mind- 
azon szerződések, melyek által ezen egyházak birtokai királyi be- 
leegyezés nélkül más kézre kerültek, semmisek és érvénytelenek.*^) 

A midőn még kiemeljük, hogy az 1611-ben tartott nagy- 
szombati zsinatnak is egyik végzeménye tiltja »az egyház va- 
gyonának elzálogosítását, vagy elidegenitését, — mit ha a 
patrónus cselekszik, veszitse el patronatusi jogát, ha cselekszi 
a pap, fosztassék meg javadalmától s vettessék átok alá<' ^) — 
ugy hiszszük meggyőzőleg kimutattuk, hogy Magyarországon 
az egyház javai elvileg elidegenithetetlen vagyis forgalmon ki- 
vüli javakat képeznek. '') 

Mi több, vannak jelek, melyek szerint jogunk története 
során az egyházi javak elidegenithetetlenségének szabálya tul- 
tengésnek is indult, a mennyiben a főpapoknak hazánkban 
régente még szerzeményeikre nézve sem volt végintézkedési 



God. Dipl. IX." k. V. r. 381. 1. 

2) God, Dipl, X. k. ir. r. 279. 465. l. 

8) God. Dipl. IX. k. II. r. 509. 1. 

*) God. Dipl. IX. k. II. r. 680. 1. 

5) God. Dipl. IX. k. V. r. 372. 1. — IX. k. VII. r. 589. 1. 

^) Mily téves tehát nagynevű tudósunknak Sslemenics P.-nak ezzel 
ellenkező nézete (1. Törvényeink története. A magy. tud. társ. évk. VI. k. 
195. 1.), az bővebb bizonyitásra nem szorul. 

') Ssalay László: Magyarorsz. tört. IV. k. 526. 1. Ezen a zsinaton 
jelen volt a szentszók követe, az országnak nyolc püspöke, hat apátja s 
a íöbb clerusnak húsz tagja. 



^ 
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16 H. §. A holt-kézi törvények fogalorameghatárosiása stb. 

joguk. 1) Élők között azonban saját szerzeményi javaikról sza- 
badon rendelkezhettek, 2) 



5. §. A holt-kézi törvények fogalom-meghatározása 
és helyök a jog rendszerében. 

Minthogy az előadottak szerint az egyház és egyházi 
testületek ugy sajátlagos szervezetőknél és ebből kifolyó jogi 
természetöknél, mint e részben különlegesen is rendelkező 
jogszabályok erejénél fogva kezeikből az általuk egyszer már 
megszerzett világi javakat ki nem adják és ki nem adhatják s 
azokat, akár valamely holt kéz, görcsösen megtartják, a javak 
közönséges gazdasági árjába visszafolyni nem engedik: a IV. 
századtól fogva maguk is képletesen JioU Icé^-nek, manus mor- 
tua kezdtek neveztetni; s neveztetnek ma is. Ezen elnevezés 
analógia következtében helyenkint világi testületekre is szokott 
ugyan alkalmaztatni ; •^) de minthogy történetileg bizonyos, hogy 
alatta ősidőktől fogva szorosan véve csak az egyházat és egy- 



1) Kovdchich M. Gy. : Supplementa ad Vest. Gom. 1298 : 28. tcikk- 
hez; — Horváth M: A magy. honvédelem tört. vázlata. A magy. tud. 
társ. évk. VI. k. 368. 1. 1) jegyz.; — Wensel G.: A magyar magánjog 
rendszere. Budapest IS?^, II. k. 512 1. — A főpapok hagyatékára a feje- 
delmi foglalás joga — jus spolii — gyakoroltatott; legrendszeresebben a 
XVI. és XVII. századokban. A fennforgó bizonytalanságnak 1/. i^Víímcínd 
király 1625. decbr. 11-én kelt diplomája törekedett véget vetni, mely a fő- 
papoknak bizonyos megszoritások mellett szerzeményeikre nézve szabad 
végintézkedési jogot adott. Ezen szabályozást /. Lipót is megerősitvón. az 
később (1700. decbr. 5.) határozottabb alakban a Kolonicsfíéle egyez- 
ménybe ment át, melyet az 1715 : 16. te. megerősitett. S legújabb időkig 
változatlanul ezen egyezmény szabályozta a főpapok végintézkedési jogát. 
Az alsó papság végrendelkezési jogára s a »jus spolii* történetére nézve 1. 
Kollányi Ferenc legújabban megjelent müvét: A magyar kath. alsópapság 
végrendelkezési joga. (Esztergom 1890.) 

2) »Fiscus regius non habét actionem et actoratum ad ea, quae aliquis 
praelatorum vita comite donavit, tametsi enim libera praelatorum testandi 
activitas per leges circumscripta sit, nulla tamen lex aut publica conventio 
vetat, quominus donationem in vivis facere possint.« (Plán. tab. dec. 27. 
kir. tábla.) 

3) Gordon Campbell: »Alienation in mort-main (mortua manu) is 
conveyance to any corporation sole or aggregáté, ecclesiastical or tempo- 
ral.« (An Analysis of the enghsh law of reál property. Oxford. 1879. 59. 1.) 
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B. §. A holt-kézi törvények fogalom-meghatározása stb. 17 

házi testületeket értették; a világi testületeket pedig, ha mint 
jogi személyek az egyházzal és egyházi testületekkel elvileg 
egy tejcintet alá estek is, saját külön nevökkel volt szokás 
megjelölni: — holt-kéz alatt szorosan véve és az uralkodó 
terminológia szerint, csak az egyházat és egyházi testületeket 
lehet érteni; s érteni fogjuk jelen tanulmányunk keretében is. 

Az egyház levén a tulajdonképeni manus mortua^ világi 
javaknak az egyház és egyházi testületek javára történt minden 
elidegenítése, középkori latinsággal, admortizatio-n^k^ morti- 
cinium-TíBk vagyis olyan elidegenítésnek neveztetett, mely által 
világi javak a forgalmi életből kiesnek, a forgalmi életre nézve 
elhalnak. Azon világi törvények pedig, melyek az ilynemű el- 
idegenítéseket vagy egészen eltiltották vagy csak megszorították, 
leges de non amortizando nevet nyerték ; később a nyelvészetileg 
kevésbé szabatos lex amortisationis nevet vették fel, mely je- 
lenleg is dívik. Magyarul őket holt-kézi törvényeknekj az általuk 
létesített jogi intézményt pedig ^holt-kézi törvény *-nék lehet 
nevezni. 

Értendő tehát holt-kézi törvény — lex amortisationis — 
mint jogszabály alatt oly törvény, mely világi javaknak egyházak 
és egyKazi testületek részére való elidegenitését s illetőleg egyházait 
és egyházi testületek által történendő megszerzését eltiltja vagy 
megszoritásoknak veti alá. 

Az egyházi javak kezelési szabályai tehát, ide értve az 
elidegenithetésöket tiltó törvényeket is, a holt-kézi törvények fo- 
galma alá nem esnek^ azoknak csak egyik elvi létalapját képezik. 

A mi pedig a holt-kézi törvényeknek a jogtudomány rend- 
szerében való helyét illeti, ennek megállapítása körül minden 
attól függ, minő szempontból tekintjük e törvényeket. A holt- 
kézi törvényeknek ugyanis van közjogi, nemzetgazdasági, egy- 
házjogi és magánjogi oldaluk, a mint őket politikai, gazdasági 
vagy azon szempontból tekintjük, minő személyekre és minő 
jogi dolgokra vonatkoznak. 

Ha a legislativ-politikai indokokra, melyeknek e törvények 
lételöket köszönik, fektetjük a súlyt, vagyis ha a politikai és 
gazdasági oldalt helyezzük előtérbe, akkor e törvények egyaránt 
tárgyai ugy a közjognalí mint a nemzetgazdaságnak; ha pedig 
tartalmukat, a jogi charaktert vizsgáljuk, akkor az egyházjog- 

Dr. DAEMPF S. A holt-kézi törvény. 2 
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18 3. §. A holt-kézi törvények fogalom-meghatározása stb. 

nak és általános magánjognak képezik tárgyait. S tényleg mind 
eme tudományok a holt-kézi törvényekkel foglalkozni is szoktak. 
Ily többoldalról lehetséges felfogással szemben n^gjegy- 
zendő, hogy valamely törvényes intézmény rendszeri helyének 
megállapitása körül soha a legislativ-politikai indok, melynek a 
kérdéses intézmény lételét köszöni, mérvadó nem lehet ; az csak 
methodologiai segédeszközt képez a törvény magyarázása és 
alkalmazása körül. A mi a systemisálás alapját egyedül képez- 
heti, az a törvény tartalma, az általa érintett jogalanyok, jogi 
dolgok és jogviszonyok természete, minősége. Ebből a szem- 
pontból pedig a holtkézi törvények kétségtelenül a magánjognak 
képezik rendszeri alkatrészeit ; a mi azonban nem akadályozza, 
hogy az egyházjog is, mint particuláris jogképződményekkel 
velők ne foglalkozzék s hogy a magánjogi felfogás is folytonosan 
szem előtt ne tartsa politikai, eulturai és közgazdasági jelentő- 
ségöket. 
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n. 

A holt-kézi törvények az európai jog- 
történetben. 

A megelőző fejtegetések során kiemeltük azon elvi alapo- 
kat, melyeken a holt-kézi törvények általában felépültek. Ezen 
alapok pedig csak megszilárdulnak s az épület teljességben nyer, 
ha egy pillantást vetünk a holt-kézi törvények egyetemes tör- 
ténetére. 

A pogány római császárság alatt a keresztény egyház 
vagyonszerzési képességgel nem birt. Az ezen korbeU szerzési 
képtelenség azonban teljesen más szempont alá esik, mint a 
későbbi keresztény államok szerzési tilalma. A pogány római 
császárságban ugyanis a keresztény egyház az akkori állami 
rendnek határozott negatiója volt, melyet alapjaiban felforgatni 
törekedett. Dyen tendentiával pedig, sőt missióval, nemcsak jogi 
személyiségi jelleggel nem birhatott, hanem egyenesen tiltott tár- 
sulatot — collegium illicitum — képezett, melyet az akkori állam 
tüzzel-vassal üldözött. Mig az államilag elismert, sőt államjogi 
intézmények jellegével biró pogány istenek részére élők között 
és halál esetére intézkedni jogilag szabad sőt dicséretes dolog 
volt, addig a keresztények el nem ismert Istene javára mindez 
áthághatatlan akadályokba ütközött, jogilag lehetetlen sőt tilos 
volt. 1) A pogány császárok tehát, csak az akkori állami 
rend létérdekeihez képest jártak el, midőn mindazon világi java- 
kat, melyeket a hivek a keresztény egyháznak már kezdettől 
togva adományozni és hagyományozni szoktak, elkobozták. 

A dolgok ezen állapotában csak a IV. századtól fogva állt 
be kedvező változás ; akkor, midőn a római császárság a keresz- 
ténységet államvallásul elfogadta. Ezzel ugyanis a keresztény 



*) >Deos haeredes instituere non possumus praeter eos, quos sena- 
tusconsulto, constitutionibusque Principum instituere concessum est.« (Ul- 
pian tit. XXII. §. 6. Corp. Jur. Rom.) 

2* 
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20 II. A holt-kézi törvények az európai jogtörténetben. 

egyház tiltott társulatnak lenni megszűnt s a jogi személyiség- 
gel együtt birtokbirási és birtokszerzési képességet nyert. Lidnius 
császár 313-ban visszaadta az egyháznak korábban elkobzott 
javait, Constantin császár pedig 321-ben az egyház vagyon- 
szerzési képességét kifejezetten is elismerte, i) Mely állapot foko- 
zatosan nemcsak részletes törvényi szabályozást és biztositást 
nyert, 2) hanem tényleg is az által elismertetést, hogy a császá- 
rok és hivek versengve törekedtek egymást felülmúlni az egyház 
iránti bőkezűségben. Mindezek mellett pedig az egyházi javak 
elidegenitése is, az egyház megszilárditása érdekében, többrend- 
beli törvénynyel eltiltatott. 

S ebben maradt a dolgok állapota mindaddig, mig a római 
császárság fel nem bomlott ; midőn pedig a frank és német biro- 
dalom a keresztény római császárság örökségét átvették, átvet- 
ték örökül a keresztény egyház iránt követett politikáját is. 
A frank birodalomban Chlodtoig-iól kezdve hosszú sora a kirá- 
lyoknak adta jelét az egyház iránti kimeríthetetlen bőkezűségé- 
nek. A német birodalomban pedig, hol a közszellem a halál 
után is élő akarat fictiojával kezdetben megbarátkozni nem tu- 
dott s a hol ennélfogva a családtól idegenek részére való vég- 
intézkedési jog a közérzülettel ellenkezett, a létező jog akadályait 
halál esetére való ajándékozások által kerülték el. Csakhamar 
azonban a jog merev szabályai is engedni voltak kénytelenek az 
egyház iránti legyőzhetetlen adakozási hajlamnak. 

A lex Alemannormn ugyanis elrendelte (I. 1.) hogy: »Si 

quis hber res suas ad ecclesiam tradere voluerit, nul- 

lus habeat licentiam contradicere ei, non dux, non comes, nec 
ulla persona . . . . et proprietas de ipsis rebus ad ipsam eccle- 
siam in perpetuum permaneat.* A lex Burgundiorum és lex 
Bajuvariorum pedig, — ámbátor még némi megszorításokkal, — 
megengedték, hogy az egyház javára halál esetére szóló aján- 
dékozásokon kivül végrendelet utján is lehessen >pro redemptione 



1) > Habeat unusquisque licentiam sanctissimo catholico venerabilique 
concilio decedens bonorum, quod opta vérit, relinquere.« A mihez a glossa 
hozzáteszi: »In futurum- scilicet, nam ante Constantinum aut non licuit 
aut parum usitatum fuit.« (C. 1. G, J. Lib. I. tit. II.) 

») C. 13. C. J. Lib I. tit. II. — u. o. C. 15. lib. I. tit. II. — u. o. 
C. 19. lib. I. tit. II. - u. o. C. 20. lib. I. tit. IH. ~ u. 0. C. 49. lib. í. 
tit. III. — Nov. Const. XXX. c. 11. 12. 13. 
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animae« rendelkezni. Ugyanígy megengedték az egyház javára 
szóló végrendelkezéseket a leges Longohardorum is ; sőt annyira 
mentek, hogy minden határozott alak hijában is a »pro anima, 
ad animae salutem, in remissionem peccatorum, ad promeren- 
dam aetemara beatudinem, pro remedio animarum* stb. szóló 
végrendeleti intézkedéseket érvényeseknek elismerték akkor is, 
ha azokat gyermekek tették, kik különben vagyonukról nem 
rendelkezhettek. 

Idővel aztán ezen szellemirány oly arányokat öltött, hogy 
minden végrendelkezőt már egyenesen erkölcsileg kötelezettnek 
tartottak arra, hogy túlvilági ' boldogságát az egyház javára való 
végrendelkezés utján biztosítsa ; mit ha tenni ehnulasztott, nem- 
csak lelki üdvösségét veszélyeztette a közvélemény előtt, hanem 
hátrahagyott vagyona is helylyel-közzel zár alá kelült. 

Minthogy azonban ezen már-már minden józan korlátot 
túllépő kegyes adományozási hajlam idővel mind több és több 
társadalmi érdekbe hozott zavart, i) különösen pedig a legköze- 
lebbi rokonokat fosztogatta meg nélkülözhetetlen örökségi váro- 
mányaiktól s sülyesztette ennélfogva nyomorba, a germán köz- 
élet lassankint reagálni kezdett. Egyes népjogok a lelki üdvös- 
ségmegszerzése reményében gyakoroltatni szokott végrendelkezés 
szabadságát majd itt, majd amott korlátok közé szorították. A 
frank jog már a IX. és X. században intézkedik a rokonok 
elmellőzése ellen: Nagy Károly a clerust felelősségre vonta, 
hogy együgyű embereket tévútra vezet s hogy a midőn a mara- 
dékokat apai örökségöktől megfosztja, őket bűnös életre kény- 
szeríti; 3) Jámbor Lajos pedig büntetés terhe alatt tiltotta meg 
a papoknak olyanoktól adományokat és hagyományokat elfo- 
gadni, kiknek gyermekei és rokonai ezáltal törvényes tulajdo- 
nuktól fosztatnának meg. ») 



1) A fejedelmek és általában az államhatalom az egyházi javak adó- 
mentessége folytán szenvedtek rövidséget; a hübér-urak az egyháznak a 
hűbéri terhek alól való mentességét érezték meg; a világi testületek és 
városi polgárok pedig az egyházi vagyon adómentessége folytán a közter- 
hek aránytalan súlya alatt nyögtek. 

2) Capit. II. Caroli M. a. 811. cap. 5. 

*) » Statútum est, ut nullus quihbet ecclesiasticus ab his personis res 
deinceps accipere praesumat, quarum liberi aut propinqui hac inconsulta ob- 
latione possint rerum propriarum exheredari. Quod si aliquis deinceps hoc 
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A bajok ellen mindazonáltal leghathatósabb szerül a leges 
de non amortisando kínálkoztak : az egyházi szerzést tiltó tör- 
vények. 

Ezek kezdetben legtöbbnyire ugyan statutarius jog alak- 
jában lettek kibocsátva ; a minek példájával Magyarországon is, 
— mely több tekintetben érezte a frank és germán jogélet 
hatását, — már korán találkozunk: a spalatoi polgároknak 
ugyanis a 12. század közepe táján ünnepélyes esküvel megerő- 
sített azon szabályrendeletében, mely megtiltja világi birtoknak 

'i« egyházak javára való adományozását, eladását és hagyomá- 

\ Viyozását. i) 

De általánosan rendelkező törvényekre is akadunk. S ezek 
közül különösen kiemelendőnek véljük, mert közvetlen befolyása 
volt a magyar jogi élet hasonló irányú fejlődésére, a longóbar- 
dinak nevezett közönséges hűbér jogot, mely a föntebbi irányban 
következőleg rendelkezik, u. m: 

>Dum ex praedecessorum nostrorum more* — mondja 
IL Frigyes római császár (1215 — 1250) — »universitatis cu- 
riae Ronchaliae pro tribunali sederemus, a Principibus Italicis tam 
rectoribus ecclesiarum quam aliis fidelibus regni, non modicas 
accepimus quaerelas, quöd beneficia eorum et feuda, quae vasalli 
ab eis retinebant, sine dominorum licentia pignori obligaverint et 
quodam collusione nomine libelli 2) vendiderant, unde debita servi- 
tia amittebanP) et honor imperii et nostrae felicis expeditionis com- 

plementum minuebatur ; « — a miért is tehát : » nuUi liceat 

feudum vei totum vei partém aliquam vendere vei pignorare vei 
quocunque modo distrahere seu alienare, vei pro aninia judicare^) 
sine permissione illius domini, ad quem feudum spectare dignosci- 



facere tentaverit, ut et acceptor synodali vei imperiali sententia districte 
feriatur et res ad exheredatos redeant.« (Capit. Ludov. P. a. 816. c. 7.) 

^) L. III . Sándor pápának 1160-ban a spalatoi püspökhöz intézett 
levelét Fejérnél: Cod. Dipl. II. k. 159. 1. 

'^) A glossa szerint *aut investiturae* ] a » nomine lihellU alatt 
a romai jogi emphyteusishoz hasonló elidegenités volt értendő. 

8) A glossa szerint: »causa huius constitutionis.* Ugyanezen indok- 
kal N. Lajos 1351. évi végz. VI. czikkében az uj articulusok közt hazánk- 
ban is találkozunk. 

*) A lelki üdvösség megnyerése reményében egyházak részére tett 
hagyományozások hűbérjogi kifejezése. 
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tur. ünde Imperátor Lotharus tantum in futurum praecavens ne 
fieret, legem promulgavit. Nos autem ad pleniorem rei utilitatem 
providentes, non solum in posterum sed etiam huiusmodi aliena- 
tiones illicitas hactenus perpetratas, hac praesenti sanctione 
cassamus et in irritum deducimus, nuUius temporis praescrip- 
tione impediente.* i) 

Ezenkívül : 

»Donare autem aut judicare pro anima vei in dotem pro 
filia dare, nullius curiae poterat consuetudine.* 2) 

S végezetül : 

* si clientulus fecerit libellum in perpetuum de feudo 

suo alicui eeclesiae, non valet : ideo scilicet, quia nunquam re- 
versurum sit ad dominum, cum Ecclesia non desinat esse haeres. " ^) 

Az általánosságban rendelkező holt-kézi törvények között 
mégis legérdekesebbek azok, melyeket egyházi rendű fejedel- 
mek bocsátottak ki országaik számára. Egyrészt, mert épen 
ezen törvények rendelkeznek a leghatározottabban sőt legéle- 
sebben, másrészt, mert azon körülmény, hogy még egyházi 
rendű fejedelmek is szükségesnek látták az egyházzal szemben 
szerzést tiltó törvényeket kibocsátani, mutatja, hogy a holt-kézi 
törvények nem az egyház iránti ellenséges érzület esetleges és 
önkényes kifolyásai szoktak lenni, hanem az állami és társa- 
dalmi érdekek objectiv követelményei. 

Kur-Mainz érsekség területén már ősidőktől, 1303-tól fogva 
tilos volt világi javakat egyházak részére elidegeniteni, még pe- 
dig ezen javak elkobzásának terhe alatt. Mely tilalom később 
is folyton megujittatott, és pedig először 1462-ben, azután 
1574. évi január hó 2-án Dániel választó fejedelem és érsek 
által, — 1615. évi június hó 19-én SchweicJcard János érsek, 
1660. évi július hó 3-án Fülöp János érsek s végül az 1712. 
évi június hó 14-én kibocsátott rendelet által. Mindezen 
líurmainzi holt-kézi törvény között mégis legnevezetesebb az, 
melyet 1737. évi ápril hó 5-én Károly Fülöp érsek bocsátott 
ki. Ez ugyanis a mig egyrészt az ad manus mortuas korábban 

Lib. II. feud. tit. 56. 

2) Lib. II. feud. tit. IX. 1. 

®) Lib. lí. feud. tit. XIII. — A »hou desinat esse haeres* annyi 
mint a magyar jogi *nunquam deficiat setnine* (1542. évi pozs. 0. gy. 
33. te.) 
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felállított szerzési tilalmak érvényét a jövőre nézve is fenntartja, 
sőt azok szigorú megtartását »a Tcözvagyonosság és az ország 
adóképessége érdekében^ követeli, másrészt e törvények benső 
indokára nézve ujabb szempjontokat is tár fel. 

Mindenekelőtt kiemeli benne az érsek, hogy az egyházak 
vagyongyüjtési törekvése folytán *s<ywohl die gemeine Wóhlfahrt 
ünserer ünterthanen und Landen, auch Gleickheit des gemeinen 
Wesens, dessen Verfassung und Anstándigkeit merklich leiden 
und in grossen Ver fali . . . gerathen.* Azután pedig megérintvén, 
hogy a szerzetek elöljáróit mily kevéssé vezetik újoncok fel- 
vételénél vallási és hivatási tekintetek, hanem inkább vagyon- 
szerzési vágy, kárhoztatja azon visszaéléseket, melyeket némely 
szerzet ^durch Ergreifung anderer Abweg und Misshrauchs defen 
letzten Wülensdispositionen, legatorum aut testamentorum* elkö- 
vetni szokott. Végül pedig szigorúan megtiltja világi javaknak 
holt-kezekre való átruházását s szabályozza az újoncoknak és 
szerzeteknek egymáshoz való viszonyát a szerzetbe lépés va- 
gyoni feltételeire nézve. 

Károly Fülöp után is a többi érsek választó-fejedelem a 
korábbi holt-kézi törvények érvényét megerősítette, részben őket 
megújította. 

Würzburg érsekség területén szintén már ősidőktől fogva 
voltak leges de non admortizando. Fülöp Adolf érseknek ugyanis 
1623. évi augusztus hó 7-én kibocsátott szerzési tilalma már a 
régi szokásra hivatkozik, midőn elrendeli, hogy: ». . . . hínfür- 
ters keinem Herrn geistlichen Stands erlaubt sein soU, in der 
Stadt Würzburg oder dessen ganzen Markung einigen Hof, Haus, 
Wohnung, Scheuern, Stálle, Gárten, Wiesen, Weingárten, Aecker 
oder einen liegenden (Irund, wie der benannt werden möchte, 
zu kaufen, er habé den vor allén Dingen Seiner fürstl. (inadén 
ausdrücklichen Consens und dessen schriftlichen Sebein erlangt, 
welcher ihm aber gleichwohl anderst nicht, denn auf gewisse 
conditiones ertheílt werden soll.« — Később is bocsáttattak ki 
ily szerzési tilalmak; így 1654. évi augusztus hó 7-án Fülöp 
János, 1678. évi augusztus hó 20-án, 1681. évi augusztus hó 
30-án és 1682. évi március hó 9-én Fülöp Péter érsek által. 
Ezekhez csatlakozik a Gottfried János érsek által 1696. évi 
március hó 22-én kiadott holt-kézi törvény, melyben a tett in- 
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tézkedések merev szigora mellett különös 
házi férfiúnak abbeli nyilatkozata, hogy a 
beste Kern der noch übrigen^ ohnedem wen 
ter* szokott megszereztetni. A jelenleg érv 
kézi jog alapját Kristóf Ferenc érseknek 
31-én kibocsátott mandátuma képezi. 

Kur-Trierben 1528-ban tiltotta meg 
fekvőségeknek kolostorok részére való eli 
mat 1656. évi március hó 24-én Gáspár 
évi február hó 20-án pedig Ferenci Ia 

Kur-Kölnben ily tilalommal már az 
de hogy már régebben is volt ily tilalom 
évi rendeletnek következő szavai: »Diss 
unser Vorfahren, zu verhüten, dass die 
geistliche Hánde nicht kommen noch veri 
szerzési tilalmat az 1728. évi március hó 
delet tartalmaz. 

A midőn tehát még egyházi rendű 
mányzott országokban is azt látjuk, ho^ 
gyarapodásának útját állni célzó törvényei 
gel szoktak hozatni, sőt épen ezekben az 
a legszigorúbb ilynemű törvények: legk 
dolog, hogy Európa egyéb keresztény álla 
ban is, csaknem kivétel nélkül holt-kézi 
nyékre akadunk, melyek az egyháznak és 
s helyenkint általában egyházi személyei 
képességét korlátozzák s illetőleg megszül 

így holt-kézi törvényekre akadunk : Ai 
országban, 2) Francziaorsmgban, ^) Németi 

HL Henrik alatt 1225-ben ; I. Eduan 
ben ; 11. Eichdrd alatt 1392-ben ; VIIL Henri 
I. György alatt a jelen században. 

2) IV. Iván Wasiljewitsch alatt 1580-ba] 

») Pithou Péter parlamenti ügyvéd 1594. 
83 tétel szerint már régen ez idő előtt is ; ujabbí 
(111. Ventőse 3; IX. Messidor 26-i concordatum 1 
törvény 73. 74:.); I. Napóleon alatt (enyhitve ] 
Károly, Lajos Fülöp és főleg III. Napóleon ala 

*) 1515. évben; 1516. márc. 12-én; 1520. 
20-án; 1638. decbr. 3-án és ujabb időkben is. 
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sjsághan, i) Porttigalliában, «) Olaszországban s illetőleg a földrajzi 
fogalmát alkotott egyes államokban, mint Sárdiniában, Nápoly- 
ban és Velencében ; Schweitzban és Németország számos ön- 
álló részeiben. 3) Ausztria holt-kézi törvényeit alantabb fogjuk 
részletesebben megismertetni. 

Hogy pedig ily egyetemes jogtörténeti jelenségek mellett 
minden érzékenykedés és előítélet nélkül tekinthetünk a magyar 
jogi élet hasonló fejleményeire is, melyeknek fejtegetésére ezen- 
nel áttérünk, azt fölösleges hangsúlyoznunk. 

X. Alphoíis alatt a XIII. században; IV. Ferdinánd alatt 1298- 
ban és későbben is. 

^) 11. Alphoíhs alatt a XIll. században. 

•) V. ö. Kahl : Die deutschen Amortisationsgesetze (Tübingen 1880.) 
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A fejtegetés módszere. 

A magyarországi holt-kézi törvények általános okszerüségi 
alapelveikre nézve egyéb állartiok hasonló törvényeivel meg- 
egyeznek ugyan, de mégsem előzetes speculatiók eredményei : 
történeti zár-kövét képezik azon közel ötszáz évig tartósabb 
megszakítás nélkül követett egyházi politikának, melylyel a ma- 
gyar királyok a római katholikus egyházat az országban politi- 
kailag és társadalmilag mindinkább megerősíteni, a hatalom és 
tekintély legelső polcára felemebii; s mert a középkorban a 
hatalom és tekintély első sorban fekvő javak birtokából volt fel- 
tételezve, ezek arányában nőtt vagy fogyott, az egyházat világi 
birtokkal minden módon gyarapítani törekedtek. 

Már Geysa vezér iparkodott népét, ámbár csak politikai 
számításból, hogy a nemzet és Európa többi népei között érdek- 
közösséget hozzon létre, i) a keresztény vallás felvételére birni ; 
az egyházat mégis formális közjogi intézmény rangjára még nem 
emelte, jogilag nem szervezte. A keresztény vallásnak halálakor 
csak némi árnyéka, az egyháznak pedig csak kezdetleges csirái 

*) Milyen politikai és ethikai hatása volt a kereszténységnek a népek 
nemzetközi viszonyára e korban, arról Anglia legnagyobb történetirója, 
Macaulay, következőleg nyilatkozik: >Its effect was to unité the nations 

of Western Europe in one great commonwealth Races separated 

from each other by seas and mountains acknoledged a fráternál tié and 
a common code of public law. Evén in war, the cruelty of the conqueror 
was not seldom mitigated by the recollection, that he and his wanc^uished 
enemies were all members of one great federation.« History of England 
Vol. I. chapt. I. — V. ö. még Horváth M,: A kereszténység első százada 
Magyarországon (Budapest 1878) 71. 463. 1. 
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voltak meg az országban. ^) Fia és a trónon utóda István az, 
ki az országban a keresztény vallás és a jogilag szervezett egy- 
ház megalapitójául tekintendő. Ö ugyanis már nemcsak terjesz- 
teni törekedett a kereszténységet, hanem hogy a kereszténységgel 
járt eulturai és politikai előnyöket népe és országa részére ma- 
radandólag is biztositsa, ^) nagy számban püspökségeket, apát- 
ságokat, káptalanokat és templomokat alapitott; s azokat nem- 
csak folyton éber gondjaiban részesitette, ^) hanem földi javak- 
kal is a szó szoros értelmében elárasztotta ugy, hogy egyik 
legjelesebb történetírónk adományozásait az egyház javára ^több 
mint királyi adományo^ásoJc^-nsk nevezi.*) Mi több, hogy eb- 
beli példáját az ország lakosai is követhessék, szakitva az eddigi 
birtokjogi rendszerrel, mely szerint a birtok a család elidegenit- 
hetetlen tulajdonát képezte, egyik végzeményében megengedte, ^) 
hogy bármely birtokos^ fiörökösöJc hiányában, összes örökségi jó- 
szágait, oldalági rokonai teljes mellőzésével, az egyháznak ado- 
mányozhassa vagy végrendeletileg hagyományozhassa. Politikai 
tekintetek miatt tehát István a családi birtokra való várományi 
jogra nézve az egyházat a családtagokkal egy rangba helyezte. 
Ebbeli egyházi politikáját pedig utódai is, múló megszakítá- 
sokkal, közel ötszáz éven át egyöntetűen követték, mig végre az 
egyház oly hatalmas lett, hogy különösen vagyoni ereje folytán 
a politikai és társadalmi erők kívánatos egyensúlyát teljesen 
felforgatta; mi elsőben Nagy Lajos alatt a birtokos nemes ren- 
delkezési jogának megszorítására, az ősiség megalkotására ve- 



^) A kereszténységnek az országban ez időszerint való állapotát il- 
letőleg 1. Piligrin passaui püspök levelét VI J. Benedek pápához 974-ről; — 
Chartuitiíis : Vita Si Stephani II. fej.; — Ssalay L.: Magyarorsz. tört. 
I. k. 49. 1.; — Szabó Károly: A magyar vezérek kora 385. 1. 

2) A pécsváradi apátság alapító levelében nyíltan kifejezést ad Szt.- 
István ezen politikai számításának, mondván, hogy az alapítást és adomá- 
nyozásokat *pro stahilitate regnU teszi. Fejér: Cod. Dipl. I. k. 296. 1. 

^) V. ö. Imre fiához intézett Intelm. Decr. Si. Steph. líb. I. cap. I. 
íj. 1; — cap. lí. §, 4; — líb. 11. cap. I. *?. 3. a Corp. Jurisban; — Vita 
Si. Steph. II. fej. Fejér: Cod. Dípl. I. k. 316. s k. 1. 

*) Szalay L. Magyarorsz. tört. í. k. 128. 1. V. ö. még: Kézai S, 
Krónik. II. k. lí. fej.; — Sst.-Istvdn legendája V. fej.; — Paíma ; Notitia 
rerum hung. Ed. IIT. P. I. 210. 1.; — Fejér: Cod. Dípl. I. k. 285. 289. 
296. 304. 312. 1.; - VII, k. V. r. 47. 1. 

^) Decr. Si. Steph. lib. lí. cap. 5. 
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zetett, később pedig az egyház szerzési képességének megszün- 
tetését, a holt-kézi törvények megalkotását elkerülhetetlenné 
tette. Nyilvánvaló mindezeknél fogva, hogy Magyarországon a 
holt-kézi törvények nem elvont speculatio, hanem a történeti 
fejlődés okszerű eredményei, melyek más államok hasonló tör^ 
vényeivel elvi tekintetben félreismerhetetlen rokonságban állnak 
ugyan, de valódi charakterökre nézve nem ezen alapelvek által 
határoztatnak meg. Magyarországon a holt-kézi törvények ge- 
nuinus jogi jelentőségét és állását a birtokjog rendszerében a 
történeti fejlődés eredményei állapitják meg s ennélfogva e tör- 
vényeket másként mint a történeti módszer segélyével, folytonos 
szem előtt tartásával a követett közjogi és magánjogi politika 
irányadó elveinek, fejtegetni nem lehet. Jóllehet pedig e szerint a 
jogtörténet során érvényesült politikának mind közjogi mind magán- 
jogi iránylata tárgyunk szempontjából reánk nézve egyformán kiváló 
érdekességgel birna, sőt épen a közjogi politika elveinek és vál- 
tozásainak folytonos szem előtt tartása képesíthetne bennünket 
tárgyunk fejtegetése körül a legmagasabb álláspontra helyez- 
kedni; mégis mert a követett közjogi politika tanulmányunk 
keretét a rendszeresség rovására kelleténél tágabbra nyújtaná, 
különben is tárgyunkkal csak a magánjog szempontjából szán- 
dékozunk foglalkozni, a történeti politika közjogi iránylatát mel- 
lőzni s csak a birtokjog terén érvényesült egyházi politikát fogjuk 
beható figyelemmel kisérni ; természetesen azonban, hogy a hol 
a közjogi politika figyelembe vétele is szükséges lenne, erre 
való tekintettel is. S ezen, a birtokjog terén érvényesült egyházi 
politika folytonos szem előtt tartása, sőt annak kiindulási pon- 
tul vétele, tárgyunk feldolgozásánál elmellőzhetetlen. Nélküle a 
magyarországi holt-kézi törvényeknek sem jogi jelentősége és 
természete, sem politikai genesise egyáltalában ki nem dombo- 
rodhatnék, sőt e nélkül a holt-kézi törvények ismertetése sem 
lenne egyéb e törvények száraz reproductiojánál. Mielőtt tehát 
a magyarországi holt-kézi törvényeket, mint tételes jogszabá- 
lyokat önállóan fejtegetés tárgyává tennők, fel kell tüntetnünk 
az ősrégi magyar birtokjogi rendszer történetét az egyházi poli- 
tika világában, folytonos vonatkozással a későbbi holt-kézi tör- 
vényekre. S ha ezen módszeri eljárás oly dolgokat is fogna 
kiemelni, melyek első tekintetre a holUkézi törvényekkel egyenes 
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BLSO RBSZ. 

A. t)irtok:jogi viszonyok: történi 
fejlődése rvlagyar országon. 



I. Fejezet. 

Birtobjogri vigzonyok a vezérek korábi 

Az ősmagyarok az etelközi vérszerződésig politika 
derativ törzsszerkezetben éltek. Minden törzs élén vi 
törzsfő, vezér állott, ki azonban a hadi és polgári ig* 
jogokon kivül törzse fölött fejedelmi joghatósággal ne 
törzsrokonai nem voltak a szó közjogi értelmében al 
hanem elvileg a hatalomban egyenjogú társai, i) S ái 
egyes törzsfők hatalma is egymás között elvileg nem k 
zött, mégis egyik közülök mint primus inter pares ki 
tekintélylyel birt, de ismét a nélkül, hogy neki a többi 
s ezek utján az egész nemzet fölött talán fejedelmi hat; 
rangja lett volna, s) Csak attól fogva, hogy az etelközi 
ződéssel Árpád kifejezetten közös fővezérnek megváh 
hatalmának alapvonásai meghatározva lettek, lehetett 
ősmagyarok összes törzseire vagyis az egész nemzetn 



cuyr c7rr|X.o'Jou(7iv.« (Const. Pórphyr. De adm. imp.) Ha ez ajelenl( 
ban már megtelepedett nemzetre nézve állt, még inkább állt a le 
előtti időre nézve. 

*) »Kal ol [JLSV Toupy,oi ^e^^OLÍ liTrfipyp^ STcrá, cipyoY^c 
auTcb; siTs l'^iov eÍT£ áXXÓTpiov zo-zs, oh% ixTv^cavTO, aXX'ux 
auTOÜ^ goéPoBot Tivs;, wv ::pwTO^ ^oé^oSo; ^v 6 icpoppr^S'síí; Aí 
S más helyen : »*0 Aefte^iíxq xpbi; tov XoYávov Xa^apta? 
vo? ávr^pcjJTa tyjv aiTÍav Bt' 'S^v áX^eTv 7:pb^ auTcv {jisTsicéjjL^'öt 
Xa^ávo? sT-s xpcq auTOv oti Biá toutó ae Tcpbi; £xaXsdá[jL£5'a, 
Iti £UY£vy;; xai (ppsvijjio^ xal iQvS'pEi (ojjiévo? 'J7:ápx£t<; )cat irpw 
Toúpxwv óipyynx 7£ tcj s3v5jc ccj •::poíiaXX(í)[j.£3"a.« (Const. Porph 
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:érek korában. 

ha a fölségi jogok teljes- 
n a választott fővezért, ha- 

az etelközi politikai szer- 
gyan, 2) de az uj viszonyok 
tódainak fejedelmi jogköre 
ban pedig a törzsszerkezet 
i.'István alatt a törzsszer- 
ikus rendszer vert gyökeret 
ilyra, mint a nemzet kép- 

n, de különösen Árpádnak, 
bi vezérek korához képest 
[latalrai körébe eső ügyek 
n kérdés birhat érdekkel 
iknek általában, különösen 
3k az egyes törzsek, nem- 
^aló felosztása körül, — s 
n. sgállásbirtok volt-e oly 
zéséhez képest foglalhatta 
or is a fejedelmi vezérnek 
körül? 

i kiindulási pontul csak a 
tiely Béla király névtelen 

>XOVTa ETspov ol ToDpxoi ouy. 

mondja a négy folyó között 
iG^ai [ts-zoL iráaYj; ^povTÍBoc Te 

tózkedósek által is előmozdítva 
lemzetgyülósen, hol a Névtelen 
k jogai meghatároztattak. Mire 
: >Azon intézkedések, melyeket 
jpel szigetén tett az ország fel- 
lövelték a fejedelem hatalmdt, 
sről az uj államnak is erőt köl- 
neí 4f9. 1.) 
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Birtokjogi viszonyok a vezérek korában. 



as 



jegyzője szerint következőleg hangzott, u. m. : »Quidquid bona 
perlabores eorum acquirere possent, nemoeorum expersfieret.* i) 

A Hat'Köszer szerint pedig 2) következőleg : 

>Quis quid propria manu acquisiverit eidem proprium éva- 
dat, quid verő unita vis, aequo inter acquirentes dividatur.« 

Mindenekelőtt is megjegyzendő, hogy e két szöveg között 
lényeges különbség nincs. A különbség csak annyi, hogy a HaU 
Köszer valamelyest részletesebb, mint a Névtélen szövege. Mely 
elvi összhangzáából pedig azon magyarázati eredmény folyik, 
hogy a nemzet egyik alaptörvénye csakugyan az volt, hogy a 
közösen szerzett javakból a nemzet minden tagja igazságos 
osztályrészt nyerjen, 

A kérdés már most csak az, miképen volt az osztály 
megejtendő? Mindenki csak ugy egyszerűen beleülhetett-e az 
általa vagy törzse által elfoglalt fekvőségbe, avagy talán vala- 
mely érdektelen felsőbbség állapította meg, kit-kit érdeméhez 
és egyéb fontos körülményekhez képest, mi és mennyi illessen 
meg az elfoglalt földből, legyen az igénylő akár egyes személy, 
akár valamely család, nemzetség vagy épen törzs? 

A pozsonyi krónika (23. 1.), a budai krónika (44. 1.), a 
bécsi képes krónika (23. 1.) s Kézai Simon mesternek mind- 
ezeknél régibb krónikája (II. könyv, I. fej. 5 — 12. §§.) az etóbbi 
nézetet támogatják; előadván ugyanis, hogy a nemzetségek 
vezérei az ország mely vidékein vevének magoknak és népeik- 
nek szállást, hozzá teszik, hogy: »Isti quidem Capitanei lóca 
descensumque ut superius est dictum sibi eligerunt, similiter 
et generationes aliae ubi eis piacúit eligentes.« «) 

Ámbátor pedig e nézetet, vagyis azt, hogy a letelepülők 
szabadon foglalhatták volna el földjeiket, többen elfogadják, sőt 



■ c'íí^ 



1) M. (— Mátyás — ) Florianus által közlött szöveg szerint. (Histó- 
riáé Hungaricae fontes domestici. Lipsiae 1883. P. I. Vol. II.) 

^) A székelyek rabonbánja, Zandirham, Árpádhoz örök szövetség 
kötós3 végett követeket küldvén, ezek hazatértével >expositis legibus sculp- 
tis in lapidibus Hatkőszer, celebratoque more Rabonbani in arcé Bonda 
sacrificio, sequentes leges ex lapidibus perlegens adplicuit genti suae.« 
(A nemes székely nemzet constitutiói. Pest, 1818. 277. 1. — Szahö K. A 
magyar vezérek kora 59. 1. 1) jegyz.) 

*) Kézai szavai; a többi krónika is. bár részben más kifejezésekkel, 
ugyanezt mondja. 

Dr. DAEMPF S. A holt-kézi törvény. 8 
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Birtokjogi viszony 

eloszoljék az ország oly vi( 
szétszakításával is járna, i) n 
uj állam iránt bizonyára nei 
s végül, ha tekintetbe veszsz 
a nemzet törzseinek elrendez 
ezen érdekekre figyelem is fi 
arról sem feledkezünk meg, 1 
sokkal közelebb eső időben 
emiitett ellenállitásu krónikák e 
a magukét: akkor bizonyára 
semmiféle törzs, nemzetség ^ 
voltak is, csak ugy egyszerűé 
gekbe, melyeket esetleg megkiv 
érdeken felül álló felsőbbség 
sőbbség pedig nem volt más, 
és vezérutódai. 

Hogy pedig Árpád a 
élt is, tanusitják a Névtelen 
XXVÍII. XXX. XXXI. XL. 
fejezeteiben. Ugyanigy tanusi 



1) Horváth M. szerint (Magy; 
az ország felosztásában eleitől fogv 
a fejedelemre nézve könnyen veszt 
zitó hatalma korlátoltassék.« Nem 
zetót (Magy. alkotm. és jogt. 74. 1.] 
zetisógi zászlók alatt küzdött tör; 
törzséletük folytatását továbbra is ] 
krónikák letelepedési adatai is. 

2) V. ö. Névtelen XIV. XVII] 
8) A Névtelen korát egész b; 

nem sikerült. Toldy F, Ssahő K., 
szerint I. Béla korában (1060-1()6í 
és Jámbor P. korát 11. Béla ideje: 
mint Bössler E. s egy névtelen a 
idejére (1174-1196), Bartal Gy. { 
szik. Legrosszabb esetben is a Név 
ki munkáját kétségtelenül ÍV- — . 
1282 körül irta; korábbi időben 
nikák szerzői, kik Corvin Mátyá 
kaikat. 
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36 Birtokjogi viszonyok a vezérek korában 

kák, 1) ha ezeknek inkább csak külföldről jött népek irányában 
volt is alkalmuk e jogot gyakorolni. 

Hozzájárulunk tehát nagynevű jogtörténészünknek, Ssle- 
menics Pá/-nak azon nézetéhez, hogy: >Azt, mit némelyek 
Kéza Simon és Thuróczy történetíróink állitásaik u»án vitatnak, 
hogy t. i. e törvény (vérszerződés) által a Szittyából kijött 
nemzetségek vagy asak a választó főszemélyek is, az önhatalmú 
tartomány- és másféle zsákmány-osztály jogát magoknak 
fentartották volna, sem a törvény szavaiból kivenni, sem a 
közfejedelmi hatalommal melylyel Álmost (?). őtet uraknak és 
parancsolójoknak nevezve, felruházták, megeg^^eztetni nem 
lehet.* «) 

Ezen fejedelmi földfelosztási jog pedig a magyar birtokjogi 
viszonyok történetében kiváló fontossággal bir. Csiráját képezi 
azon fejedelmi jognak, mely a királyság felállitása után mint 
jus regium minden fekvő birtok g>'ökerét képezte. A vezérek 
korában minden fekvő birtok tulajdonjoga végelemzésben a 
nemzetet illette s a fejedelem csak a felosztás jogával birt. 
A királyság korszakában, és pedig elsőben S^t. István intéz- 
kedései folytán, már minden fekvő birtok végelemzésben a 
királytól ered, a ki már nem csak az egyszerű felosztás jogával 
bir, hanem a jus regium alapján a gyökeres joggal is. 

De a fekvő birtoknak későbbi magánjogi viszonyai is már 
a vezérek korára vezethetők vissza. A fejedelmi vezérek által 
felosztott birtok az egész törzset illette szabály szerint, ^) s az 
csak a törzs utján szállt ismét le a nemzetségre, családra és 
egyesre. Az egyesnek ennek következtében nem is volt joga a 
család, nemzetség vagy törzs sérelmére fekvő javairól akár- 
élők között, akár halál esetére rendelkezni; élők közötti elide- 
genités esetében a jószágot a rokonok visszaválthatták, a halál 
esetére szóló rendelkezés pedig semmis volt. Innen folyt továbbá, 



1) Névtelm XVII. fej. — Késai krón. függ. í. fej. 19. §. Thurócsy 
krón. II. r. XXII. fej. ós Jerney: A magyarországi besenyőkről irt érteke- 
zésében (Magy. tud. társ. évk. V. k.) 

«) Törvényeink tört. az Árpádok alatt (Magy. tud. társ. évk. VI. k. 
67. lap.) 

8) Mert a NMelen adatai szerin! fXVíT. XXVIlí. foj;. o-yosek is kap- 
tak kivélelkép lekvo birlokol. 
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Birtokjogi viszonyok a vezérek korában. i 

hogy halál eisetére a fekvő jószág birtoka az egyenes ág 
leszármazó fimaradékokra/) ezek hiányában az oldalrokonoki 
magszakadás, hűtlenség és kiköltözés esetében pedig nei 
fejedelemre, hanem a családra, nemzetségre és törzsre száll 



1) Ez mindvégig a magyar birtokviszonyok alapelvét képezte. Féi 
szerezték meg az országot, férfiak voltak is hivatva azt megvédeni, 
mint ezt szépen kifejti a Quadripartitum Opus Juris Consvetudii 
Regni Hungáriáé. (Nyomtatva Zágrábban 1798) P. lí. tit. IV. 91. lap. 

2) Minden birtok átörökölhető jószág (bonum haereditarium) 
kivéve a várakat és kerületeiket, melyeket egyesek országvédelmi cél 
kaptak. V. ö. Horváth M. A magyar honvéd, tört. vázl. (Magy. tud. 
Évk. VI. k. 302. 1.); — Sslemenics P. i. h. VI. k. 67. 1.; — Hajni 
ez utóbbiak tekintetében ellenkező nézeten van i. m. 78. 1. 

3) A mint ez a székely örökségekben a legújabb időkig is sza 
volt. (1555. c. 30 p. Hk. lIí. r. 4 c. 3. §. — Appr. Const. III. r. 7i 
20. c.) Erre mutat a későbbi jog azon szabálya is, hogy elidegenitósek 
tében a rokonoknak és szomszédoknak a jószágra nézve elővételi s il 
leg kibecslési joguk volt. 
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II. Fejezet. 

iriszonyok a királyság: alatt Werbőczy 
rmaskönyve luegalkotásaig:. 

[. §, Sd.-Istvántól Kálmánig, 

(1000-1114.) 

íágnak Sjst. István alatt történt megalapításával 
íddigi jogrendszerében gyökeres átalakulás történt, 
kvő javak főtulajdona, mely eddig a nemzet 
te, szállt át a királyra s állapíttatott meg mind 
lés alkalmával s későbben nyert u. n. szállás- 
nsus), mind pedig az Istvántól királyi adomá- 
nyért u. n. adományi javakra (donationes regiae) 
^veniant in regiam potestatem,< hanem az e 
endelkezési jog is határozottan körüliratott. E 
'6 javak jogrendszerében ötszáz évig érvényesült 
itikának is alapjai lerakattak. 
dn idevonatkozó törvényei a Corpus Juris-beU 
zöveg szerint a következők: 
mone regali propriarum rerum. i) ->Decrevimus 
3otentia, ut unusquisque habeat facultatem sua 
endi uxori, filiis, filiabusque atque parentibus, 2) 
Nec post eius obitum quis hoc destruere audeat.« 

meny az eredeti szövegben az I. könyv VI. decretumát, 

1 a lí. könyv 5. fejezetét képezi. A fent ismertetett szöveg, 

szócska kivételével, teljesen megegyezik a Wensél G. által 

okmánytárban (I. k. 3. s k. 1.) közölt Szt. István-féle tör- 

regével. 

ites szó e helyütt nem sztiló'ket, hanem rokonokat (cog- 

. IIL Endre 1291 : 32. és Fejér Cod. Dipl. VU. k. 2. r. 
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1. §. Szt.-Istvántól Kál 



A Corpus e/wr/s-beli szöveg 
szerint : i) 

De donationibus ragum et 
2)ropriae rei possessione 

»Concessimus igitur peti- 
tioni totius senatus, ut unus- 
quisque dominetur propriorum 
similiter et donorum regis 
dum vivit: Excepto quod ad 
Episcopatum pertinet et Co- 
mitatum. Ac post eiiis vitám 
filii simili dominio succedant. 
Nec pro nuUius eausa reatus, 
detrimentum bononim suorum 
patiatur quis, nisi consiliatus 
mortem regis aut traditionem 
regni íeeerit, vei in aliam 
fugerit provinciám. Tunc verő 
bona illius in regiam veniant 
potestatem, ipse verő subjaceat 
sententiae, filiis innocentibus 
remanentibus.* 



A: 
D 

be nej 

tioni 
quis( 
dono 
vivit, 
copa 
ac p 
domi 
iilliuí 
tum 
tiatu: 
mórt 
regni 
gerit 
bona 
poteí 
silio 
onis 
fueril 
jacea 
illius 
mota 
vis. « 

S0t. István ezen közlött törvényei 
korabeli szállásbirtok (descensus haered 
főtulajdona a nemzet összeségét illette 
egy másik neme keletkezett, a királyi ; 
regia), melynek gyökerét a király képe 
Már Árpád korában sok földre n( 
lás, sok föld maradt a vezér kezeiben, 
tak ezek, melyeken a legyőzött népek 1; 

*) II. könyv, 35. fejezet; az eredeti szöv 
zemény. 

2) »A felső, hegyes vidéken meghódolt í 
hagyta földjeinek s javainak birtokában.* H 
száz. Magy.-on. 32. 1. 
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40 1. §. Szt-Istvántól Kálmánig. 

melyek országvédelmi célokra lettek kikerekítve vagy pedig a 
fejedelemnél hatalma és fénye emelése végett meghagyva. Las- 
sankint pedig mind több és több fekvöség került a fejedelem 
később a királyok kezeire, ^) részint magszakadás és hűtlenség 
következtében, részint mert a birtokos más országba költözött. 
Ezen földeket pedig a fejedelmek és királyok ismét egyeseknek 
eladományozták; a fejedelmek leginkább külföldről beözönlőt! 
idegeneknek. *) Természetes, hogy az ilykép megajándékozottak 
már a vezérek korában birtokaik kútfejét a fejedelemben látták, 
annál inkább a királyok által megadományozottak. A midőn te- 
hát István a királyi adományozás rendszerét életbeléptette és 
meghatározta, mikor kerüljenek ismét az eladományozott sőt 
egyéb javak is >in regiam potestatem* ; a midőn tehát királyi 
jogot (jus regium) mint minden fekvő birtok gyökerét és kútfejét 
az országban megalapította, ez minden rázkódtatás njélkül, csak- 
nem észrevétlenül és természetszerűleg történhetett meg. Ö ugyan 
a kétnemű jószág, a megs^állási és kír. adományi jószág között 
levő elvi különbséget, mely az eredetben állott, nem szüntette 
s nem is szüntethette meg s az ő korában a szállásjavak rend- 
szere még párhuzamos a kir. adományok rendszerével; de a 
kettő közötti különbséget jogi jelentőségétől megfosztotta, mikor 
mindkétnemü jószágnak magszakadás, hűtlenség és kiköltözés 
esetében a királyi koronára való háromlását elrendelte és a 
szállásjavak tekintetében is a rendelkezési jog mérvére nézve 
* regali nóstra potentia< engedményt tevén, őket a törzskötelék- 
ből kiemelte. ^) A szállásjavakra nézve ugyanis kimondotta (Corp. 



*) Szt. 'István kezeire különösen sok ily szállásbirtok került: Kop- 
pány, Gyula, Kean és Othum legyőzetósével a legyőzött vezérek és né- 
peik birtoka mind. 

«) így adott Zsolt vezér a Fertő tava körül terjedelmes földeket a 
hesefiyőknék, Taksony vezér az ország különböző vidékein Bila és Boksa 
izmaelita vezéreknek és népeiknek s átengedé nekik Pest városát; ugyanő 
adott birtokot Hetény nevű izmaelita és Thonusoba besenyő vitéznek. 
Geysa vezér az országba költözött cseh, letigyel, görög, besenyő, örmény 
és »Majd minden külföldi nem^etbőU jött vitézeknek és népeknek. (V. ö. 
Névtelen XVII. fej. — Kérni Krón. függ. I. fej. 19. §. — Thuróczy Krón. 
II. r. XXII. fej. és Jerney A magyarországi besenyőkről (a magy. tud. társ. 
évk. V. k.) 

') Az idők folyamában még a csekély különbség is a két jószágnem 
közt elenyészett, a mennyiben a szállásjavak is mindjobban kiveszni kezd- 
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1. §. Szt.-Istvántól Kálmánig. él 

Jur, II. k. 5. fej.), hogy fiak nem létében jogában áll a birtokos- 
nak ezen javait (proprium) felesége-, leányai- és rokonai- vagy 
az egyháznak adományozni és hagyományozni. Ide vonatkozó 
törvénye ugyan azt látszik mondani, hogy fiak létében is jogá- 
ban állott volna a birtokosnak saját javairól (proprium) szaba- 
don rendelkezni; minekutána azonban a II. k. 35. fej.-e világosan 
mondja, hogy ^post eius vitám fílii simili dominio succedant< ; 
s későbbi törvények és oklevelek szerint is a birtokosnak min- 
dig csak ^haerede carente^ vagyis fiak nem létében volt javaira 
nézve szabad rendelkezési joga, a II. k. 5. fej. -ét a későbbi 
35. fej. által szorosabban meghatározottnak kell tekintenünk s 
annak értelmét a mondott módon megállapitanunk. Kétségtelen, 
hogy ugyanezen rendelkezési jog illette meg a birtokost kir. 
adományból eredt javai tekintetében is ; i) minthogy azonban 
ezekre nézve mindig az adománylevél irta körül a jószág jogi 
természetét s határozta meg a birtokos rendelkezési jogát, ezekre 
nézve nem s csak a már meglevő szállásjavakra nézve volt 
szükséges külön törvényi intézkedés. 

Azonkivül, hogy Szt.-István ezen törvényei a fekvő javak 
rendszerét átalakították, reánk nézve felvett tárgyunk szempontjá- 
ból még különös érdekkel is birnak. Első alapjait képezik azon, 
magánjogi téren is kifejezésre jutott egyházügyi politikának, mely 
közel ötszáz éven át az egyház vagyoni gyarapitását tűzte ki célul. 

A II, könyv 35. fejezete ugyanis midőn minden birtokos- 
nak megengedi, hogy összes javaival uri joggal éljen, nem en- 
gedi meg ezt azon javakra nézve, melyek a megyéhez és egy- 
házhoz tartoznak. Az egyházi javak nem a birtokosé, hanem 



tek. Az Árpád-korszak második felében különösen sok szállásbirtok lett 
elkobozva s kir. adpmányi fiscalis jószággá téve. lY. Bélától kezdve pedig 
az Anjoukig számos nemes az ő szállásbirtokait minden megtámadás elől 
biztosiíani óhajtván, azokra kir. adományt eszközölt ki magának. 

^) Világosan erre mutatnak a későbbi zavarok, melyekben a nép 
Szt. István korában élvezett jogait és szabadságait visszaállítani követelte. 
(L. alább.) Hajnik J. szerint: * István az általa adományozott jószágokra 
vonatkozólag birtokosaiknak époly tulajdonjogot adott, mint az ősfoglalásu 
birtokra nézve. A Szt.-István által adományozott birtokok ilykép azonosit- 
tatván a szállásbirtokkal, azokat későbbi királyaink is érintetlenül hagyták 
(Magy. alkotm. és jogt. 368. 1.) Másutt pedig : » Ősfoglalásu és adomány- 
birtok közt természetre nézve . . . nem lehetett különbség.* (Magyarorsz. 
és a hűbéri Európa 3ö. 1.) 
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az egyházé; s mert a püspöknek ezen javak tekintetében *pro- 
videre, regere et gubernare atque dispensare*^ csak a kánoni 
törvények korlátai között lehet (11. k. 2. fej.): a dominatio joga őt 
meg nem illeti. Ezen megszorítás tehát az egyházi vagyon fen- 
tartását célozza, közvetve elidegenithetetlenségét mondja ki. 

A tárgyunk szempontjából még ennél is fontosabb momen- 
tum a II. k. 5. fej. -ében foglaltatik. E szerint a haerede carens 
birtokosnak jog adatván javairól felesége, leányai, rokonai vagy 
az egyház javára rendelkezni, az egyház ezzel oly privilégiumot 
nyert, mely vagyoni gyarapodásának századokon át kiapadhat- 
lan forrását képezte, — de végezetül el is vezetett a holt-kézi 
törvények megalkotásának szükségességéhez. S midőn a későbbi 
királyok újból meg újból a 8zt,-István korabeli jogi állapotokat 
visszaállitani törekedtek, ezen privilégiuma az egyháznak mindig 
ujabb és ujabb megszilárdulást nyert. Mindén változott, csak ez 
maradt a régiben. Azt, hogy Szt.- István a birtok minden megkötött- 
sége mellett ily privilégiumot adott az egyháznak, az idők során el- 
homályosította ugyan és valódi jelentőségéből kivetkőztette azon 
felfogás, hogy Nagy Lajos előtt (1351.) minden birtokos nemes 
bármely idegen személy javára szabadon rendelkezhetett volna 
birtokairól; i) de mióta a jogtörténeti nyomozás ezen felfogás 
teljes alaptalanságát kimutatta, azóta e privilégium egész óriási 
nagyságában és teljes horderejében tűnik fel vagy legalább kel- 
lene, hogy feltűnjék szemeink előtt. Mert az a meglepő, hogy 
jogtörténészeink a régi magyar jog ezen oldalának, a birtokjog 
terén nyilvánult egyházi politikának kidomboritására súlyt épen nem 
fektetnek, sőt arról általában tudomást sem venni látszanak. 

Mindazonáltal mert a jus regium lassankint az összes bir- 
tokviszonyokra kiterjedt, az egyház javára szóló elidegenítések 
csak akkor birtak érvénynyel, ha azokra kir. jóváhagyás (con- 
sensus regius) nyeretett. Mégis azonban hiba volna ezen királyi 
jóváhagyás szükségességéből azt a consequentiát levonni, mintha 
már ebben a korban az egyház szerzési képességét megszorí- 
tani, korlátozni lett volna a cél. Ezen föltevésnek minden e 
korbeU és későbbi adat s Szt. István egész egyházi politikája 
ellentmond. A királyi jóváhagyás a királyi jog megóvását cé- 



*) Még Werbőczy is beleesett ebbe a téves nézetbe; követői persze 
utána imádkoztak. (Hk. 1. r. 64. C. — Quadrip: II. r. XXXVII. C.) 
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lozta ; nem az egyház ingatlan-szerzési képességét volt hivatva 
korlátozni, hanem a birtokos rendelkei^ési jogát törvényes határai 
között megtartani. Hogy hatásában az egyház szabad szerzési 
jogát is érintette, az természetes, de mellékes körülmény volt, 
mert intentiója nem erre irányult; akkor is szükség volt reája, 
midőn a szerző fél nem az egyház volt, hanem valamely más 
harmadik személy. Mindazonáltal kétséget nem szenved, hogy 
ezen, a szabad rendelkezési jogot általában megszorító intézmény 
által királyaink módot nyertek már ebben a korban, egészen 
a holt-kézi törvények megalkotásáig, az egyházi vagyon gyara- 
podását folyton ellenőrizni és szabályozni, mi által a magyar 
királyok apostoli felségjoga az egyház vagyona tekintetében, 
legalább e pontra nézve, már erre az ősi korra határozott 
adatokkal visszavezethető. S ebben fekszik indoka annak, hogy 
fejtegetéseink során, az egyházi szerző-képesség történeti álla- 
potának mindvégig való kidomboritása végett, a királyi jóvá- 
hagyás intézményére folytonos tekintettel fogunk lenni. Ilyen 
kir. jóváhagyások példái ebbőla korból: 

IV. Béla királynak egy, 1263-ról fenmaradt oklevele, mely 
megemlítvén, hogy Szt. István és atyja Geysa vezér »magnam 
partém Hungáriáé* örökletesen eladományozták István nevelő- 
jének, Dtodat san-severinoi grófnak, azt mondja, hogy: »cum 
idem comes Deodatus absque haeredibus permaneret , ... de 
consensu et voluntate et permissione Sancti Begis Stephani 
praedictam villám Tata cum omnibus luribus pro testamento 
perpetuo monasterio B. B. Petri et Pauli Apostolorum de dicta 
Tata legayit, donavit et in aevum concessit.* 

Egy, /. Endre király korából, 1057-ből, eredő oklevél, 
mely szerint Badó nádor Szt. Demeter apátsága részére ado- 
mányt tesz ; 1) egy /. Béla király korából 1061-ből fenmaradt 
oklevél, mely szerint Ottó simeghi comes a pilisi apátságot ala- 
pitja ; 2) s egy S^t. László király korából, 1094-ről fenmaradt 
oklevél, mely szerint Dávid vezér a tihanyi apátság részére 
adományt tesz ; s) mely rendelkezések mind királyi jóváhagyás 
alá bocsáttattak De legvilágosabban kitűnik a királyi jóváhagyás 



^) Fejér Cod. Dipl. I. k. 394. 1. 
^) U. o. I. k. 398. 1. 
8) U. o. I. k. 487. 1. 
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2. §. Kálmántól U. Endre aranybullájáig. 

ségessége a zazty-i apátságnak 1067 körül kelt alapító- 
iéból, melyet Salamon király erősített meg; ebben Petrus 
es egy nemesi birtoknak, melyet ő két testvérjével együtt 

egy harmadát az apátság alapítására szentelvén, a királyi 
hagyás szükségességéről következőleg nyilatkozik: *Provi- 
ia antiquorum sapíentum et consvetudo obtínuit, ut si quis- 
% cuüibet in Regno Pannonico quid stabilire decrevcrit et 

stabilire főre velit id praelibati Regis licentia et omníum 
Príncipum quam Epíscoporum testímonio et sub huinsmodi 
^rafo debeat tnemorie commendare tcmporibus futurU. c i) 



2. §. Kálmántól II. Endre aranybullájáig. 

(1114-1222.) 

Kálmán király uralkodása tárgyimk szempontjából annyi- 
kiválóan nevezetes, a mennyiben alatta az eddig követett 
lázi politikában, mely mindenképen az egyház erősítését s 
oní gyarapítását célozta, határozott conservatívísmus állt 
— s hogy ő a fekvő bírtok örökölhetősége tekintetében is 
szorító intézkedéseket léptetett életbe. 

Kálmán ugyanis tapasztalván, hogy a keresztény egyház 
országban ugy erkölcsileg mint anyagilag már annyira meg- 
ödött, hogy hatalmával minden más politikai érdek fölött 
kodó állást foglal el, — nehogy az ország teljesen theo- 
ikus irányban fejlődjék, kormánytetteiben csak csekély nyo- 
íkot helyezett az egyház hatalmának még tovább való fej- 
esére s a politikai súlypontot inkább világi érdekek előmoz- 
^a fektette. 2) 

A kolostoroktól és egyházaktól mindazon halászatokat, 
rek ezek mindennapi szükségleteit felülmúlták, királyi te- 
ílye érdekében visszavette: ^) > Annál kevesebbet ér,« 

*) Wemél G. Árpádk. uj okm.-tár I. k. 24. 1. 

*) V. ö. Albericus barát levelével Seraphin esztergomi érsekhez a 
. Jur.-ban. 

•) Mely rendszabály annál inkább zokon esett az egyháziaknak, mert 
tídn elődei épen a halászatokat adományozták igen bőven az egyház- 
Jellemző, hogy Virág Benedek, ki maga is pap volt, Kálmán ezen 
szabályát * felséges tett *-nek mondja. (Magyar Századok. Pest 1862. 
1. *) jegyz.) 
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2. §. Kálmántól II. Endre aranybullájáig. 45 

— Úgymond, — »az udvar, mentől kevésbé fedeztetnek szük- 
ségletei.* 1) — A szent' jóhi apátságot megfosztotta mindazon 
adóbeli jövedelmeitől, melyeket ez csak nem rég Szt László 
királytól nyert s azokat a nádorispán két fiára, Pálra és Cornélra 
ruházta. 2) Minthogy pedig áz egyház elődjeitől, főleg pedig 
közvetlen elődjétől, Szt. Lászlótól, vagyon tekintetében oly 
óriási gyarapítást nyert, hogy annak az eddigi arányokban való 
további fejlesztése nemcsak a társadalmi érdekek kívánatos 
egyensúlyát veszélyeztette hanem a királyság érdekeit is kocz- 
kára tette volna: Kálmán az egyháznak legkisebb adományt 
sem tett; legalább az ő korából egyetlen egy ilynemű okiratra 
sem akadni, ^) Mindezekhez járult, hogy Kálmán az egyházi 
személyek és javak canonjogi kiváltságaira sem nézett jó szem- 
mel; a Lőrinc esztergomi érsek alatt 1111 — 1114 körül tartott 
nemzeti zsinat ugyanis egyik végzeményében határozattá emelte, 
hogy: »lnprimis interpellandus est rex, ut causae clericorum 
vei ecclesiasticarum rerum canonice finiantur.« *) 

Nem csoda tehát, hogy az egyházügyi politikának ezen 
megváltoztatása miatt az egyházi rend tagjaiban Kálmán iránt 
olthatatlan gyűlölet lángjai gerjedtek fel, elannyira, hogy némely 
egyházi iró őt valóságos erkölcsi szörnynek festi. ^) 



1) Corp. Jur. Decr. Col. lib. I. cap. 15. A törvénytárban olvasható 
ezen rendelkezés minden világira is kiterjesztetett ugyan, de azon különb- 
séggel, — mely az egyháziakra nézve hátrány volt — hogy világiaknak 
Sst. -Istvántól nyert halászati adományai épségben hagyattak s tó'lök csak 
a későbbi királyoktól ny^rt halászatok lettek elvéve. — Ezen yégzemény 
mindazonáltal némelyek által oda is magyaráztatott, mintha általa minden, 
Szt.-István után nyert birtokadomány érvény telenittetett volna. Ez azonban 
téves nézet s már Sámhoki is helyesen ugy vélekedett, hogy a törvényben 
előforduló »pistrinas« — vagy más olvasás szerint »pristinas« —- kifejezés 
>piscinas«-nak olvasandó. 

2) Fejér: Cod. Dipl. II. k. 156. 1. 

3) Egyházakra vonatkozólag fenmaradt oklevelei egyházakat és ko- 
lostorokat csak már korábban szerzett birtokjogaikban erősilenek meg, a 
mint ezt minden újonnan megkoronázott király elődei adományozásaival 
szemben tenni szokta. (V. ö. Cod. Dipl. II. k. 31. 39. 41. 46. 56. 1. - 
- VII. k. V. r. 84. 1.) 

*) V. ö. Katona: Hist. Crit. III. k. 299. 1. 

5) L. ezen irókat és nyilatkozataikat egyenkint ismertetve Katond- 
udl i. m. 111. k. 
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ybullájáig. 

t sugallhatja. Kálmán 
mséges érzület, hanem 
)zásmód kifolyásai vol- 
b rendszabálya mellett 
ban elrendelte, hogy : 
ak részére tett bármely 
hogy: »Az egyházak- 
ím engedjük;* s vége- 
kiknek másutt földjük 
ha pedig földjük szer- 
)lna, nekik pedig más 
tradjon.* i) Mindezeken 
juk, a fekvő javak jog- 
t léptetett életbe, nem 
)gára nézve Szt.-István 
zon intézkedéseket, me- 
különösen bő forrásait 

ag Kálmán által életbe- 
:a második eredményei 

[lért versengő árpádvéri 
nos adományozásokkal 
íii, az történt, hogy mi- 
yi család patrimonialis 
►védelmei s ezzel a ko- 
képen megfogyatkoztak. 
)ban vélte feltalálhatni, 

8. 19. 

^ogy az egyház iránt ellen- 
Mtura kérdésében ugyanis, 
ai szentszék fVII. Gergely) 
n árán volt az 1122. évi 
rik között az egyház által 
nai szentszéknek meglepő 
itról már 1106-ban a guas- 
lak, mint látszik, egyszerű 
k. 45. 1.) Az electio jogát 
sabatm-* magának továbbra 

1-) 
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2. §. Kálmántól II. l 

ha a nemesi jószágoknak a sze 
lását (devolutio) az által siettet 
nyert adományokat szűkebb köi 
történt, a rokonság összes fitagj 
redes) engedi átmenni. 

Elrendelte tehát: 

»Possessio quaelibet a Sa 
síiccessionis contingat haeredes. 
data, de patre deseendat ad f 
germanus, cuius filii, etiam post 
tur. (lermanus autem praedictus 
ditas deputetur.* i) 

Ezen végzemény érteiméi 
nyert birtokok s természetesen a 
a rokonság összes fitagjait virtu 
Sámuel, L Endre, I. Béla, Sai 
királyok adományaiból eredt ja 
következő tagjait illették meg v 
Iában az egyenes ágban leszá 
hiányában a birtokos fitestvéreit 
vérek fiait. Ezen ágak kihaltává 
(devolutio). A miből nyilvánval 
két rendszere keletkezett: A l 
szállásjavak tekintetében a vérk 
galmát; a Szt.-István utódaitól 
adományok tekintetében pedig 
közösségnél szűkebbre szabatott, 
hamarosabban voltak a szent k 

Ezen rendelkezések mind 
javakat, melyek nem királyi ado 
szereztettek. Ezek tekintetében i 
vetkező fejezetben 2) azt a kivel 
reditas emptitia nulli haeredi au 
monio confirmetur.* Ezen szer: 
eddigelé az egész család, (humí 
tualis öröklési jogkörében megm 



1) Corp. Jm\ Decr, Col. lib. T. 
-) Deci". Col lib. 1. cap. 21. 
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§. n. Endre aranybullája stb. 

tekintetében létesített ezen uj öröklési rend 
»an a Szt.-István által végz. II. könyve 5. 
:osnak megadott azon jog, hogy fiak nem 
rente) örökségi javairól az egyház javára 
aggetlenül rendelkezhetett, módosulást nem 
án után is ily elidegenitésekre folyton királyi 
[séges; mint ezt okleveles emlékeink bőven 



uranyhullája s a nyomában kelet- 
tett birtokjogi állapot 

(1222-1351.) 

rvativ egyházi politikáját csak fia és a trónon 
övette ; 2) de ez is csak uralkodása felében, 
jlag //. EndréAg^ már ismét visszaesett a 
Nemcsak maguk halmozták el az egyházat 
adományokkal, hanem azt magánosok által 
ragyonilag gyarapítani. A visszaesés vészes 
iban csakhamar jelentkezni kezdettek : nem- 

ipl. lí. k. 88. 1. ós Wensél G. Árpádkori uj okm.- 
-^ Cod. Dipl. lí. k. 140. 1. (lí. Béla idejéből); — 
11. Geysa idejéből}; — Cod. Dipl. II. k. 185.186. 1. — 
634. 1. (III. István idejéből); — Cod. Dipl. II k. 

— II. k. 300. 1. - Árpádk. uj okm.-tár I. k. 69. 1. 
Cod. Dipl. II. k. 327. 1. — IX. k. VII. r. 636. 640. 1. 

— Cod. Dipl. III. k. I. r. 58. 67. 153. 302. 1. — 
V^. k. í. r. pótlékok között. (Ezen utóbbi oklevelek 
22-ig tett megerősitéseit tartalmazzák ; az aranybulla 

Kálmán által létesitett jogállapot uralkodott s en- 
idre megerősitései itt bimak érdekkel. 

a pannonhalmi apátság részére 114;2-ben kiadott 
L az apátságot korábbi jogaiba ismét visszahelyezi. 

mondja : >Ego instituta Regis Stephani, a rege 

) rege Stephano suhstracto, restitui; ille 

libus, qui caperentur in Geurin, Sancto Martino 

hoc nefas esset, subtraxerant* stb. (Cod. Dipl. II. 
n politikájára nézve v. ö. még Fessler : Geschichtcn 
.. — Hm^üáth M. A kereszt, első száz. Magy.-on 
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csak az ország állapota vált mindinkább siralmassá, hanem 
maguknak az egyháziaknak is erkölcsi állapota ijesztő mérték- 
ben alásülyedt. 

A bajok leginkább IL Endre közvetlen elődje, Imre 
alatt mutatkoztak egész rideg valójukban, mint a ki egész 
leplezetlenül az egyházi érdekek ápolását tűz'te ki politikája 
vezérelvéül. Imre a római szentszéknek az ország ügyeibe oly 
befolyást engedett, minőt az eddigelé soha nem gyakorolt, i) sőt 
mondhatni, egészen a pápa által engedte magát vezettetni ; 2) 
a szentföldet keresztes hadjárattal felszabadítani erősen készült, 
mi egyértelmű volt a pápai befolyás öregbítésével ; ^) végül az 
egyházat országában, a mikor csak szerét ejthette, bő adomá- 
nyokban és hatalmi kedvezményekben részesítette. *) A vég- 
eredmény az volt, hogy a királyi hatalom árnyékká sülyedt, 
az ország teljesen kimerült s az erkölcsök hallatlan módon el- 
durvultak. Az egyháziak a gazdag adományok birtokában s 
látva, hogy az országos politika kizárólag az ő érdekeik körül 
forog, mértéktelen életmódnak engedték át magukat, sőt féktelen 
kicsapongások rabjaivá lettek. ^) A nép pedig, látva vezetőinek 
példáját, elvesztett minden erkölcsi féket ; az egyház iránti tisz- 
telete is oly alacsony fokra sülyedt, hogy egyházi szerek ós 



^).Meg is dicsérte őt ezért III. Ince pápa egy 1204f-ben hozzá inté- 
zett levelében (L. Cod. Dipl. 11. k. 432. és 443. 1.) V. ö. még Horváth M. 
Magyarorsz. tört. I. k. 326. 1. 

2) A pápa atyáskodólag feddő, Imrének pedig mentegetődző leveleit, 
melyekből azt a benyomást nyerni, mintha a király Magyaroi-szágon világi 
ügyekben csak a pápa ügynöke lett volna, olvashatni Fejér: Cod. Dipl. II. k. 

3) »A nem évekre, hanem évszázadokra előre számitó élesszemü 
pápák előtt* — mondja az egyházi rendű Fessler, — »a szent hadak iránti 
rajongás mögött nem állt egyéb, mint a fejedelmek kifnerülése, az urak 
elssegényedése, az államok megzavarodása, a hatalmak megoszlása, a 
városok emelkedése, a világi hatálom, elgyengülése és mindezek követ- 
keztében a pápai egyeduralom kibővítése és megalapítása.^ (i. m. II. 
k. 252. 1.) 

*) V. ö. Fejér: Cod. dipl. lí. k. 324. 325. 327. 329. 343. 344. 368. 
421. 1. — V. k. I. r, 292, 1. Ezeken felül több egyházat a korábbj királyok- 
tól nyert adományaikban megerősitett. (Cod. Dipl. 11, k. 376. 384. 386. 391. 1.) 

5) V. Ö. IIL Ince pápának 1198-ban a kalocsai érsekhez, a nagy- 
váradi és Csanádi püspökökhöz, 1204-ben pedig a veszprémi püspökhöz irt 
leveleivel Fejérnél. (Cod. Dipl. II. k. 337. s k. 1. 429. 1.) Különösen a szer- 
zetesek élete nyújtott szomorú képet. 
Dr. DAEMPF S. A holt-kézi törvény. 4 
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letétek erőszakos elragadása, sőt egyházi személyek testi bántal- 
mazása mindemiapos dologgá lett. ^) 

De ha már Imre alatt az újból feléledt és túlzásra vitt 
egyházdédelgető politika az ország politikai és társadalmi rend- 
jére ily zavarólag hatott, IL Endre alatt már valósággal álta- 
ános íelfordulást eredményezett. //. Endre a szó szoros értel- 
mében elpazarolta nemcsak a fiscalis javakat, hanem már a 
koronái birtokokat is, 2) — vegyest világiak és egyháziak részére. 
Ép ugy mint előde, a szentszék által járszalagon engedte magát 
vezettetni s nemcsak készült, hanem valósággal el is ment a 
szent földre, hogy előkerüljenek ». . . . a keresztes hadak, a 
gyáva szentességnek hadai, melyek kimondhatatlan károkat 
okoztak. « 8) 

Mi lett ezen eszeveszett politikának a vége, azt maga 
beszéli el //. Endre :^) » Midőn Magyarországba visszatértünk, 
ugy találtuk, hogy az egyháziak és világiak oly gonoszságokra 

vetemedtek, melyek minden képzeletet felülmúlnak A 

kincstár összes jövedelmeit eltékozolva találtuk ugy, hogy még 
azon adósságok letisztázására sem vagyunk képesek, melyeket 
zarándokiásunk alatt tenni kénytelenek voltunk s tizenöt év sem 
elegendő országunkat jobb állapotába Arisszahelyezni.« 

S Endre nem túlzott. Az egyoldalú politika oda vezetett, 
hogy az országban nem volt szilárd pont található : ») Az oli- 
garchia hatalma féktelenül túltengett, a zabolátlanság a népben 



*) V. ö. IIL Incének a magyarországi püspökökhöz 1198-ban intézett 
levelével (Cod. Dipl. lí. k. 331. 1.) ós Fessler közleményeivel (i. m. lí. k. 
368 sk. 1.) 

8) Utalunk a következő adatokra: Fe^ér: Cod. Dipl. III. k. í. r. 269. 
320. 325. 355. 356. 382. 396. 421. 455. 1.; — VII. k. I. r. 209. l; - VII. 
k. V. r. 234. 1.; — Wensel G. Árpádk. uj okm. tár I. k. 140. 196. 208. 
250. 269. 282. 292. 293. 305. 1.; - VI. k. 399. 424. 517. 519 1. Maga II 
Endre beismeri pazarlását az esztergomi székesegyház részére 1218-ban 
kiadott adománylevelében (Cod. Dipl. II í. k. í. r. 255. 1.). Mindezeken felül 
1. még Honorius pápának 1220. és 1225-ből és IX, Gergely pápának 1235- 
ből származó leveleit. Horváth M. : Magy. tört. 1. k. 351. 1. Fejér: Cod. 
Dipl. in. k. II. r. 47. 48. 306. 1. 

*) Virág Benedek: Magyar Századok II. k. 3. 1. 

*) Honoriíis pápához 1218-ban irt levele. (Cod. Dipl. III. k. I. r. 250. 1.) 

^) Erre czéloz Rogerius mester is Siralmas Ének-élaen. (X. fej.) 



Digitized by LjOOQIC 



3. §. II. Endre j 

és a papság körében általánoss 
országnak az erkölcstelenség be 

A dolgok ezen állapotáb; 
volna szükség, melyek az egész 
E helyett azonban az urak ugy 
abban fekszik, hogy az orszáf 
elődei által megsértve lettek. A u 
a bajokat tulajdonképen nem 
eddig követett országos politiki 
kívánatos egyensúlyát meg nem < 
zőnek, különösen pedig az eg 
tényező fölött aránytalan túlsúly 

//. Endre tehát az ural 
tam nobilium Begni Nostri, qu 
et Jobbagionum Castrorum 2) a 
aliquorum Regum potentiam 
attendentium consüia falsa ho 
minuta,€ s) elhatározta, hogy 
megkisebbített jogait azon mó 
Sd. István által megállapítva 
nagy szabadságlevelet adott ki, 1 
ről aranybullának neveztetik. 

Ennek tárgyunkra vonatk 
következő : 



1) V. ö. Honorius pápának 1 
zirci ós pilisi apátokhoz irt levelével. 
— Virdg B. Magy. Száz. II. k. 49. 
Cod. Dipl. III. k. I. r. 141. 1.) 

2) V. ö. az 1222. évi aranybul 
*) Az 1222. évi nagy szabadsz 

k. 1. r. 375. 1.) közölt szövege szerin 
Gri/.-féle szöveg (Vestig. Com. 98 s k. 
mely több tekintetben eltér az 1222. 
*) II. Endrének az aranybulla 
azonban csak cum grano salis veen 
donképen csak azt akarta elérni, hog 
a kegyelet Szt. István iránt, hogy cs 
mit már ő létesített, — a szabadsági 
tekintetben azonban, pl. a szövegben 
ben is, valósággal a Szt. István alatl 
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»Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partém 
possessionis filia obtineat, de residuo sicut voluerit disponat. 
Et si morte praeventus disponere non potuerit, propingui sui, 
qui eum magis contingunt, obtineant. Et si nullám penitus cog- 
nationem habuerit, Rex obtinebit.* 

Első pillanatra szembeötlő, hogy az aranybulla ezen pontja 
a birtokjogi politika terén mélyebb változást nem jelentett s hogy 
az csak Kálmán király azon rendelkezését léptette ki hatályból, 
melynél fogva a Szt. István után nyert adományok szűkebb 
körű rokonságra voltak átmenendők, mint a Szt, Istvántól 
nyertek. Az aranybulla IV. pontja következtében ugyanis minden 
eddig nyert adományi jószágra nézve, ugy az örökösödés, mint 
a rendelkezési jog tekintetében, egyszerűen a Szt. István-íéle 
jogrend áUittatott vissza, — kivételével azon negyedrésznek, 
mely mint leánynegyed a család nőtagjait illette. Ez volt az 
egyedüli ujitás a Szt. István-\'éle jogrenddel szemben. Megjegy- 
zendő azonban, hogy ámbátor az aranybulla ezen pontja a 
rendelkezési jogot >sicut voluerit^ kifejezéssel irja körűi s 
ennélfogva ez azon föltevésnek adhatna helyet, mintha a bir- 
tokosnak innentul joga lett volna birtokait, oldalági rokonai 
mellőztével, az egyházon kivül tetszése szerint bármely harmadik 
l személyre is hagyni, mint ezt a Nagy-Lajos előtti időre nézve 

(1351) Werbőczy és utána mások állitják is, — ez mégsem 
volt igy; mert ugy az aranybulla bevezetéséből, mely szerint 
II. Endre csak a Szt. István alatti jogállapotot akarta vissza- 
állitani (ez szerint pedig a birtokost ily tág rendelkezési jog 
meg nem illette) — mint a reánk jutott okleveles adatokból 
kiderül, hogy a birtokosnak oldalági rokonai mellőzésével innen- 
tul is csak az egyház javára volt joga rendelkezni, bármely 
harmadik személy javára nem. i) S az egyház javára szóló ily 
rendelkezések érvényességéhez, épen ugy mint eddigelé, ezentúl 
is királyi jóváhagyás volt szükséges. 2) 



j ^) Vannak azonban — mint ezt alantabb látni fogjuk — egyes ok- 

f leveleink, melyek szerint a birtokos különös kiváltságként ily tág rendel- 

L. kezesre is nyert jogot. 

l 2) Fejér: Cod. Dipl. 111. k. I. r. 153. 1. (1223-ból); — IX. k. VII. r. 

1 (1224-ből); — 111. k. II. r. 59. 1. (1225-bó'l); — IX. k. VII. r. 652. 1. (1229- 

/. bői); V. ö. még Wenzel G. Árpádk. uj okm. tár I. k. 223. 1. ós Ví. k. 

y' ' 498. 1. — IV. Béla korából 1239. 1245. 1256. és 1257. évekről Cod. Dipl. 
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Az aranybulla által Kálmán király emiitett rendelkezésé- 
vel szemben létesitett uj — helyesebben visszaállitott Set. István- 
féle — jogrend megszilárdult 1231-ben, a mikor is //. Endre 
az 1222. évi szabadságlevelet megerősítette. Ugyanez volt az 
eredmény akkor, midőn //. Endre utóda IV. Béla 1267-ben 
az aranybullát szintén megerősítette, annak különös kiemelésével, 
hogy ő is a nemzetet Szt. István alatt élvezett jogaiba akarja 
visszahelyezni, i) Az 1267-ki megerősítésből az 1222. évi arany- 
bullának IV. s illetőleg az 1231-ki megerősítésnek ezt helyet- 
tesítő XI. pontja hiányzik ugyan, de ez csak azt mutatja, hogy 
ezen pont ujbóU megerősítése szükségesnek nem mutatkozott 
az időközben megsértve nem lett, 2) minthogy a hatalmasoknak 
még csak szándékuk sem volt az egyház javára szolgáló birtok- 
jogi politikával ellentétbe helyezkedni. 

Az 1267-ki megerősítés tartalmaz ugyan a birtokjogi vi- 
szonyokra vonatkozólag is rendelkezéseket, de ezek az arany- 
bulla által újból létesitett jogrend lényegét nem érintik s azt 
csak biztosítékokkal veszik körül. 

Ezek az 1267. évi megerősítés Ví. és IX. pontjai. 

A VI. pont következőleg hangzik: 

>ltem volumus, quod si aliquem de Nobilibus móri con- 
tigerit, possessiones eius non distrahantur, nulli donentur, nuUi 
conferantur, nulli perpetuentur, donac cognati et generationes 
eius ad praesentiam nostram evocentur et ipsis ac Baronibus 
nostris praesentibus de iis ordinetur, sicut dictaverit ordo juris.^ 

A IX. pont következőleg: 

»Hi aliquis ex Nobilibus non habens haeredem, in exercitu 
mortuus fuerit, possessiones istius quocunque modo acquisitae 
ad manus Regias non devolvantur, sed cognatis vei (lenerationi 
suae remaneant, emtitiae verő cuicunque in vita sua conferre 
voluerit, relinquantur.« 



IV. k. I. r. 146. 377. 418. 1., — VII. k. I. r. 304. 309. l, — VII. k. IV. r., 
— IX. k. VII. r. 669. 1., - Wensel G. i. h. 11. k. 223. 297. 1., — VII. k. 
286. 1. Különösen részletesen fejti ki a kir. jóváhagyás szükségességét egy 
1262-böl fenmaradt oklevél Wenzel G.-nál i. h. III. k. 21. sk. 1. Egyéb ok- 
levelek Fejér-nél i. h. IV. k. III. r. 111. 315. 347. 375. 505. 1. 

1) Az 1267. évi megerősítés szövege olvasható Kovdchich M. Gy.- 
nél Vestig. Com. és Fejérnél Cod. Dipl. IV. k. III. r. 

2) V. ö. Kovdchich M, Gy. Vestig. Com. 142. 1. 
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Mely ujabb két pont genesise abban rejlik, hogy a IV. 
Béla és fia István (a későbbi V. István) között folyt polgár- 
háborúban egyik fél a másik hiveit gazdag adományokkal igye- 
kezett magához édesgetni; s hogy ezt tehessék, egyrészt a 
csábitásra nem hajlók birtokait jogtalanul elfoglalták, másrészt 
a birtokos családnak a jószág iránt való várományi jogát a 
fiscus előnyére s a rokonok sérelmére magyarázták, i) — vagyis 
a fiak nélkül elhalt (haerede carens) nemes birtokait az oldalági 
rokonok mellőzésével elfoglalták. 

A mi a birtokos nemes rendelkezési jogát illeti, az meg- 
maradt eddigi állapotában. S minthogy az 1267 évi megerősités 
IX. pontja világosan csak a pénzen szerzett javakat (possessiones 
emtitiae) engedi a birtokosnak *ctiicunque voluerit* hagyni, 
következik, hogy az örökségi javakat az oldalági rokonok mel- 
lőzésével ugy mint eddig, ezentúl is csak az egyházra hagyhatta. 

Mégis ugy az elidegenités mint az egyház által történt 
szerzés érvényességéhez IV, Béla után is mindig királyi jóvá- 
hagyás kivántatott. 2) 

Ebből a korból mindazonáltal több oly adatunk is van, 
melyek szerint a birtokos nemesnek jog adatott örökségi jó- 
szágairól oldalági rokonai mellőzésével bármely harmadik személy 



*) V. ö. Horváth M. Magyarorsz. tört I. k. 436. 1. A VI. pontra 
Kovdchich M. Gy. a következő megjegyzést teszi : »Haec lex est huic decreto 
propria. In substantia id constituit, ne Rex caducitates via facti apprehen- 
dere possit, sed debeat contra consanguineos decedentis sine haerede No- 
bilis via juris agere« (Vestig. Com. 139. 1.). Ezen pont alkalmaztatásának 
példája látható Fejérnél Cod. Dipl. V. k. lU. r. 26. 1. 1280. évről. Mindazon- 
által a fiscus ezentúl is, ha szerét tehette, a fiak nélkül elhalt (haerede 
carens) nemes birtokait az oldalági rokonok sérelmére elfoglalni szokta? 
mint ezt III. Endre alább megérintendő végzeménye 1291-ről tanusitja. 

2) V. ö. okleveles adatokat Fejérnél Cod. Dipl. V. k. I. r. 32. 1. (V. 
István korából 1270. évről); — IX. k. VII. r. 674. 684. 1. (1270-böl); - 
V. k. I. r. 129. 1. (1271-ből); — V. k. I. r. 178. 1. (1272-b61); — V. k. II. 
r. (IV, László korából 1274. évről); — VII. k. II. r. 32. 1. (1274. évről.) 
Ezen oklevélben világosan ki van tüntetve, hogy ha az adományozó vár- 
ispánnak később fia születnék, a nyulak-szigetebeli kolostornak hagyomá- 
nyozott javai reá ismét visszaszálljanak. —• Wensel Gr, Árpádk. uj okm. 
tár IX. k. 194. 195. 1. (1277-ről. »carens solacio liDerorum*); - u. 0. IX. 
k. 264 s k. 1. (1279-ről); — Fejér i. h. V. k. III. r. 294. 1. (1285. évről); u. 
o. 385. 1. (1287. évről; nádorispáni megerősités). 
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javára is intézkedni s hogy némely egyház kiváltságot kapott 
királyi jóváhagyás nélkül is birtokot szerezni. 

így 1276-ban a király megengedte Emödi Farkasnak, 
hogy bizonyos jószágairól halála esetére tetszés szerint rendel- 
kezhessék »attendentes, quod dicta terra non de linea proxima 
parentelae, sed affinitatis fuerit devoluta.« i) 1281-ben a király 
Merianus baranyamegyei haerede carens nemesnek a nyulak- 
szigetebeli B. Sz. M. kolostor részére két falu iránt tett ado- 
mányát megerősitvén, egyúttal megengedi neki, hogy »posses- 
siones suas dandi et donandi inter vivos ac legandi inter 
mortuos, cuicunque et quibuscunque vellet, liberam haberet 
facultatem.« ^) Más okleyelek ismét világosan a Szt. Js^van-féle 
jog szerint irják körül a rendelkezési szabadságot, — és épen 
ebből a szempontból nevezetesek. 

így V. István 1270-ben megerősiti IV, Bélándk Moys 
nádor részére kiadott abbeli kiváltságlevelét, hogy nevezett »de 
possessionibus suis haereditariis, emptitiis et etiam acquisitis, 
libertinis, servis et ancillis et alüs bonis suis dandi, conferendi 
et relinquendi dominae uxori suae et filiabus ipsius, praeterea 
legandi seu disponendi salubriter de eisdem possessionibus et 
bonis suis monasterio suo pro remedio animae eius, sicut pia- 
cuerit, liberam habeat facultatem.« s) — 1275-ben a király 
megengedi Sándor bánnak, hogy többrendbeli jószágát nejére, 
átruházhassa, ennek pedig joga legyen azokat fiaira, leányaira 
vagy az egyházra hagyni, a mint neki tetszenék. *) 

Arra, hogy némely egyház kiváltságot nyert világi javakat 
királyi jóváhagyás nélkül is szerezni, szolgáljon például a követ- 
kező okleveles adat : IV. László egy 1283-ban kelt oklevelében 
az esztergomi érseki egyháznak megadja azt a kiváltságot, 
melylyel, az oklevél hivatkozása szerint, már a nagy-váradi 
egyház is a király atyja, V, István által felruházva lett, hogy 



Cod. Dipl. V. k. li. r. 340. 1. 

2) Cod. Dipl. V. k. II. r. 

*) Fejér Cod. Dipl. V. k. I. r. 43. 1. V. ö. még ugyancsak Moys 
nádornak az dbrahdmi kolostor részére 1272-ben tett adományaival Cod. 
Dipl. VII. k. IV. r. 377. 1. Ide tartozik még az u. o. V. k. I. r. 254. lapon 
közölt oklevél is. 

*) Wensd G. Árpádk. uj okm. tár IV. k. 51. 1. 
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t. i. »(íuicun(iue Nobiles . . . liherorum forte solatio destituti, ^) 
po.ssesssiones suas amplioris permutationis seu regiae donatioiiis 
seu alio (piocunque justo titulo devolutas ad eas, jure etiam 
patronatus .... relinquere, legare seu donare, per modum tes- 
tamenti, donationis seu cuiuscunque relicti titulo voluerint, largam, 
liberalem et absolutam, irrevocabilem a regia liberalitate con- 
cessam habeant facultatem, nec habeant necesse expressam seu 
specialem super praemissis omnibus nostram requirere volun- 
tatem.€ 2) 

Mindezen adatokra nézve megjegyzendő, hogy IV. Béla 
és közvetlen utódai alatt a birtokjogi viszonyok terén, minden 
ragaszkodás mellett a Sst. István alatti jogállapotokhoz, tete- 
mesebb átalakulás indult meg, mely több tekintetben zavarólag 
hat az e korbeli birtokjogi viszonyok helyes felismerésére. S 
nemcsak a birtokos rendelkezési s az egyháznak szerzési joga 
tekintetében akadunk különleges fejleményekre, hanem általában 
az egész birtokjog terén. A mint ebben a korban sok ősfogla- 
lásu jószágra nagyobb biztonság okáért királyi adomány kéretett, 
ugy viszont több Jószág egyenesen mint foglalási jószág (des- 
census haereditarius) adományoztatott ; ^) ezenkivül ebben a kor- 
ban alakult általános szokássá a korábban csak szórványosan 
előforduló azon gyakorlat, hogy nem adományi javaknak is 
egyházak vagy bárki más javára történő elidegenítéseihez királyi 
jóváhagyás kéretett. Mindezen fluctuatio azonban a birtokjog 
terén csakhamar ismét, éspedig épen az utolsó árpádházi király 
III. Endre alatt, szilárdabb irányzatnak s a S^t. István-íé\e 
birtokjogi rendszer ujabb fellendülésének adott helyet, mintha 
a kihaló Árpádház ősi szelleme még egyszer és utoljára erő- 
teljesen fellobogni akart volna! 

///. Endre az 1291. évi február-hóban Székesfehérvárra 
egybegyűlt rendek megegyezésével ugyanazon hó 22-én egy 
nagy szabadságlevelet s illetőleg mert ez országgyűlésen kelt, 
végzeményt adott ki, melynek tárgyunkat érdeklő XXXII. és 
XL. pontjai a következők: 



^) Mint már megérintettük, annyi mint haerede carena. 
2) Feiér: Cod. Dipl. V. k. III. r. 167. 1. 

3). Ifj. Kerekes József: A magyar adományrendszer története (Magyar 
Igazságügy 1889. XXXII. k. 218. 1.) . 
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XXXII. c. ^Concessimus, si quis Nobilium, sive Saxonum 
praedictorum, sine haerede decesserit, posöessiones sic decedeptis 
haereditariae, emptitiae et etiam acquisitae nuUatenus debeant 
confiscari. Sed idem decedens propinguis suis aut alicui pro- 
pinguorum, seu uxori, vei etiam Ecclesiis pro remedio animae 
suae^ legare in morte et conferre in vita, cuicunque voluerit, 
liberam habeat facultatem.« 

XL. c. »Si quis Nobilium et Saxonum possessiones suas 
pro suis excessibus et maleficiis amittere debeat vei contingat, 
cognati sui et propingui possessionem ipsam redimendi habeant 
facultatem, ne in possessionibus propriis et avitis extraneum 
doleant possessorem.* ^) 

Az 1291. évi végzemény ezen pontjai a mellett, hogy 
szabatosan összefoglalják a nemesi jószág természetét az öröklés 
és rendelkezési jog szempontjából, egyúttal világot vetnek ugy 
az 1222. évi aranybulla IV. pontjának igaz értelmére, mint azon 
jogrend tulajdonképeni lényegére, melyet S^t. István végz. II. 
k. 5. fej. -ben megállapitott. Rendelik ugyanis, hogy bár az örök- 
ségi birtok alapelvileg az egész családra és rokonságra néz is, 
a birtokosnak jogában áll nemcsak oldalrokonaira nézve az 
öröklés rendjét meghatározni, hanem teljes mellőzésükkel összes 
javait az egyházra is hagyni : cuicunque voluerit. Más harmadik 
személy javára azonban nem, minthogy az öröklött és saját 
egyéni javakban (»in possessionibus propriis et avitis «) a rokonok 
idegen személyt tűrni nem tartoznak s^ ha a jószág harmadik 
személynek el is idegenittetett volna, attól azt visszaválthatják. 
A mit az 1298. évi végzemény 2) egyik pontja bővebben is 
körülir, mondván: »Si quis Nobilium possessionem seu posses- 
siones aut particulas suas possessíonarias necessitate praepeditus 
vendere vei impignorare, aut se alienare intenderet : tunc primo 
et principaliter eisdem vei ipsorum fratribus et hominibus con- 
divisionalibus vei commetaneis aut vicinis suis tali mödo ven- 
dere possit; . . . . et ipsam veuditionem primitus .... ipsis 
fratribus, hominibus generationalibus, commetaneis aut vicinis 



1) Az 1291. évi végzemény, mely a törvénytárból kiváló fontossága 
daczára kimaradt, olvasható F^érnél Cod. Dipl. VII. k. If. r. 139. 1. 

2) Ezen végzemény is kimaradt a törvénytárból. Olvasható Fejérnél 
Cod. Dipl. VII. k. II. r. 139. 1. 
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suis notificare teneantur; et si ipsam proprio cum praescitu 
vendere vellent, bene quidem; alioquin eam quibuscunque aliis 
voluerint vendendi habeant facultatem.« 

Mindezekből kitetszik, hogy még az utolsó árpádházi király 
alatt is őserejében élt azon birtokjogi politika, mely az egyházat 
minden áron vagyonilag gyarapítani s ezzel politikailag és tár- 
sadalmilag hatalmassá tenni törekedett. 

Mindazonáltal az egyház javára történő elidegenítések 
érvényességéhez ///. Endre alatt is királyi jóváhagyás volt 
szükséges; 1) nemkülönben, mindvégig ezen birtokjogi korszakban, 
az utána következett királyok alatt is. 2) 

Róbert Károly korából mégis két oklevelet különösen ki 
kell emelnünk, mint a melyek kiválóan alkalmasak arra, hogy 
a régi birtokjogi viszonyokra világot vessenek. Egyikben azt 
mondja a király, hogy * ámbátor természetjog szerint az atyai 
örökség mindkétnemü gyermekekre néz, Magyarországon mégis 
régi szokás alapján csak a fiakat illeti* ») 

A másikban: *Egy nemesnek sincs joga örökségi jószágait 
királyi beleegyezés és a fiak hozzájárulása nélkül, mit a törvény 
és az ország szokása kivan meg, valakire átruházni. > *) 

A midőn már most az aranybullával s a nyomában kelet- 
kezett birtokjogi állapottal, ezzel pedig az egész árpádkori bir- 
tokjogi politikával ezennel végeznénk, az egész árpádkori birtok- 
jogi viszonyokra nézve általában még meg kell jegyeznünk, 
hogy oklevéltárainkban számos olyan rendelkezés példáira is aka- 
dunk ugyan, melyek a királyi jóváhagyást nélkülözik; ^) ez azonban 



Fejér: Cod. Dipl. VI. k. I. r. 142. 144. 1. (1291-ből); — u. o. 196. 
1. (1292-bó'l); — u. o 340. 1. 5. pont (1294-ből); — VI. k. II. r. 25. 1. 
(1296-ból); — VIí. k. II. r. 67. 119. 1. és Wensel G, Árpádk. uj okm.-tár 
V. k. 176. 1. (1297-ből). 

2) Ilyen megerősítő oklevelek Böbert Károly korából: Fejér: Cod. 
Dipl. Vni. k. I. r. 494. 527. 1. és IX. k. Ul. r. 246. 1. (1313-ból); - VIII. 
k. II. r. 190. 1. (1317-ből); — VIII. k. II. r. 227. 255. 1. (1319-ből); — VIII. 
k. Hí. r. 64. 1. (1326-ból); >- VIII. k. III. r. 221 1. (1327-ból); —VIII. k. 
IV. r. 88. 223. 1. (1336-ból); VIII. k. III. r. 592. 619. 1. (1336-ból). 

3) Cod. Dipl. VIII. k. líl. r. 592. 1. 
*) U. o. VIII. k. III. r. 619. 1. 

^) Fejér: Cod. Dipl. VII. k. IV. r. 424. 459. 467. 469. 1.; — VIII. k. 
I. r, 153. 194. 547. 564. 574. 594. 1.; — VIII. k. II. r. 269. 289. 311. stb. 
1.; - VII . k. llí. r. 128. 392. 477. 486. 551. 649. 663. 647. 1.; - VIII. 
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nem annak a jele, mintha a királyi 
örök elidegenitéséhez okvetlen szü 
részt ugyanis az idők viharaiban, k 
terjedő rövid időköz alatt, midői 
dúlásai folytán valóságos égő zsar^ 
együtt számos oklevél is elpusztult 
jóváhagyás nélkül is történhetett 
ideiglenes jogon kivül egyebet nen 



4, §. Nagy-Lajos 1351 

Eddigi fejtegetéseink s a felh 
Arpád-hás alatt a birtokjogi politi 
az volt, hogy a birtokos nemes 
(bona haereditaria) 2) egyenes ágon 
nyában (haerede carente) egyéb n 
elmellőzésével, sőt minden megkér 
mindig királyi jóváhagyás mellett, 
rendelkezhetett. ^) Ezzel, a Sgent-l 

k. IV. r. 89. 94. 130. 136. 206. 399. 401 

- Vllí. k. V. r. 28. 39. 215. 222. 225. ] 
1.; — Vm. k. VII. r. 41. 43. 105. 115. 
230. 232. 274. 313. 328. 422. 433. 455. ( 

1) Az erre vonatkozó hajmereszt 
Árpádk. uj okm.-tár I. k. XT. s k. 1. 

*^) Örökségi jószág alatt megszálláí 
vagy pénzen szerzett jószág egyaránt ve 
[Az örökségi jőssdgokról Magy. Tud. Tá 
jószág fhaereditas, bonum haereditariui 
szállani kellő örök vagyont, azaz örök ji 
birt jószágot jelent. « 

3) Kovdchich M. Gy. (Vestig. Com 
an veteri jure deíiciens tantum de acqu'i 
donationalibíis aut pláne aviticis quo( 
postea successio, quam Ludovicus revocí 
taté, collateralibus attribuit, tantum ad 
talia etiam donationalia, in quibus nom 
tensa fuerit ; nec e paucis, quae hanc i 
nec e judicialibus, quae hactenus evolvi, 

— a föntebbi tétellel s N. Lajos 1351. 
dandókkal válaszolunk. 
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alapelvhez hiven, az egész árpád-korszak alatt meg volt adva 
az egyháznak a mód és alkalom, vagyonát a legszélsőbb hatá- 
rokig gyarapítani, az országban ugy közjogilag mint társadalmi- 
lag uralkodói állásra szert tenni : nemcsak a királyok kimeríthe- 
tetlen bőkezűsége állt folyton rendelkezésére s növelte vagyonát, i) 
hanem a hivek vallási buzgalma is. Ezen kor pedig a szó 
legteljesebb értelmében a vallási buzgalom kora volt. A népek 
nemcsak vagyonukat, hanem életöket is szivesen feláldozták a 
vallásért, vagy legalább is annak vélt érdekeiért. Mit jelentett 
tehát S^t. István végzeményeinek lí. k. 5. fej.-e az egyházra 
nézve, az most, az árpád-korszak végén s egy ujabb kor kez- 
detén tűnt ki igazán, miután hatását negyedfél századon át 
éreztette. 

Szt.'István nevezetes végzeménye azonban csak az alapot, 
a lehetőséget, adta meg az egyház vagyoni gyarapodására. A 
tényleges foganatot azon törvények adták meg, melyek a ren- 
delkezési jogot elvi jelentőségéből kiemelték s a gyakorlati élet 
terére áthelyezték. Valamint ugyanis minden kornak a maga 
szükségleteihez képest vannak meg a törvényei, azonképen az 
ezen körben uralkodott szellemiránynak is meg voltak mindazon 
jogszabályai, melyek bölcsen gondoskodtak arról, hogy az élet 
változatos körülményei között az áhitatos vallási buzgalom ne 
meddő sziklára vesse a magot. 

Karöltve jártak ebben együtt egyházi és világi törvényhozás, 
Az egyházi törvények szerint a kedélyek legforróbb vágyá- 
nak, az üdvözülésnek, alapja a bűnök alól való feloldozás; 
s ennek előföltételét a gyónás (confessio oris) és elégtétel 
(satisfactio operis) képezi: »Nullus ante confessionem oris et 
satisfactionem operis peccati abolet culpam.* 2) Az elégtétel kö- 
rébe pedig tartoznak az alamizsnák és egyéh jelei a bőkezűség- 
nek, majd a szegények, majd az egyház javára: »Non sufficit 
móres in melius commutare et a praeteritis malis récédére, nisi 
etiam de his, quae facta sünt, satisfiat Deo per poenitentiae 



^) Oklevóltárainkban lépten-nyomon találkozunk a királyoknak, 
királynőknek ós a királyi család tagjainak az egyház részére tett gazdag 
adományaival. 

«) Decr. Grat. P. II. de poenit. causa XXXIII. Q. III. 60. - V. ö. 
még a szentatyáknak e helyütt idézett számos nyilatkozatával. 
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dolorem, per humilitatis gemitum, per contriti cordis sácrificium, 
cooperantibus elemosynis et jejuniis.«i) 

A kinek pénze van, vagyona van, megválthatja bűnét; 
megszerezheti magának az örökkévalóságot pénzzel, vagyonnal : 
»Habemus etiam plura subsidia, quibus peccata nostra redima- 
mus : pecuniam habes, redime peccatum tuum etc. Crimina ergo 
elemosynis redimuntur.* 2) 

(iyónnia pedig ebben a korban mindenkinek kellett. Nem- 
csak a vallás parancsa volt ez, hanem világi törvényeké is. 
Magyarországon már S^t -István elrendelte, ^) a Lőrinc eszter- 
gomi érsek alatt (1111 — 1114 körül) tartott nemzeti zsinat pe- 
dig újból kimondotta, hogy a hi gyónás nélkül hal el, az egyház- 
hói kiközösített neJc tekintessék s mint pogány, egyházi szertartás 
nélkül temettessék el. 

Már most oly korban, melyben a túlvilági életbe vetett 
hit minden emberi cselekvés mozgató elemét képezi; melyben 
a népek százezrenkint voltak képesek elvont vallási eszmékért 
verőket ontani (keresztes hadjáratok) s melynek még vége felé 
is egy Nagy-Lajos az eretnekek és zsidók ellen tüzzel-vassal 
buzgólkodni, ellenök valóságos irtó inquisitiót létesiteni képes 
volt, — a kórágyon fekvő ember, a kor ájtatos embere, válasz- 
úton állván túlvilági örök boldogsága s földi rokonai múló 
érdekei között, igen sokszor előbb gondolt túlvilági boldogságára, 
mely az egyház intő szavai követésével reája várakozott, mint 
a földön, a siralom völgyében visszamaradó rokonai érdekére, 
s hagyta ennek folytán igen sokszor javait inkább az egyházra, 
a túlvilági boldogság megnyitójára, mint gyarló véreire, kik neki 
mit sem Ígértek, javára mit sem tehettek. Hagyta pedig külö- 
nösen, ha vallásos lelkületét és ellágyult kedélyhangulatát az 
egyháznak valamelyik ügybuzgó szolgája, az ő ájtatos gyónta- 
tója, ügyesen ápolni törekedett ! Innen fordulnak elő az egyház 
javára szóló e korbeli rendelkezésekben a következő kitételek, 
mint a rendelkezés lélektani rugóit képező indokok: 

»()b salutem et remedium nostrae animae nostrorumque 
filiorum;«*) — »volentes coelestibus terrena commutare et per 

U. 0. Qu. III. 63. 
•■») U. o. Qu. III. 76. 

3) Decr. Si Steph. lib. II. cap. 11. 

4) Fejér God. Dipl. IX. k. II. r. 452. 1. 
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jredes et cives regni coelestris, nec non ob reme- 
m animarum nostrarum nostrorumque haeredum;« i) 

futurae felicitatis;« 2) — »ob remedium animae 
3t pro salute omnium progenitorum suorum, vivo- 
iortuorum;« ») — »aeternorum praemiorum retri- 
)ptare cupiens et transitoriis spiritualia jugi cordis 
)raeponens« ; *) »ob remedium et refrigerium ani- 
itum ipsorum, praedecessormn eorum, ac salutem 
lormn, successorumque eorum adipiscendura« ^) stb. 
láz javára szóló ezen felvallások és végrendeleti íntéz- 
orlati hatályosságát nagyban előmozdították a világi 
Nemcsak az által, hogy az egyház érdekeivel soha 
em állottak, sőt azokat az uralkodó korszellemmel 

alapelvileg előmozdítani törekedtek, hanem posítiv 
által is. A felvallások és végrendeletek káptalanok 
, mint hiteles helyek s illetőleg ezek kiküldöttjei 
dállitandók s ezek által hitelesítendők, mi által az 
yás ujabb tápot nyert; a végrendeletek alaki érvé- 
it pedig ismét papok, a szentszékek, hoztak íté- 
thogy Magyarországon egészen az 1715 : 27. te. 
[ az egyház javára szóló végrendeletek külső kel- 
tben nem az egyébként szabályul szolgáló római 
iz egyházi jog volt a mérvadó s ez az »ad pias 
nő végintézkedéseknek rendkivül kedvezett, mert 
égrendeletek alaki érvényességére nem, mint más 
/ vagy öt tanú kellett, hanem elegendő volt két 
tanú is; «) mert mig egyházi személyek a tanusko- 
serint kizárva voltak, halálos betegek végrendele- 
tanuk 'lehettek; 7) mert a püspök a végrendeletek 
i kijelentett végső akarat teljesítésére kényszerit- 

JX. k. IV. r. 885. 1. 
IX. k. 111. r. 456. 1. 
IX. III. r. 

IX. k. II. r. 4%. 1. 

el G. Árpádk. uj okm.-tár I. k. 161. 1. 
•e duorum vei trium testium stat omne verbum. « Decr. Greg. 
XXVI. c. 10. 11. 13. 

Hnc esztergomi érsek alatt 1111—1114 körül tartott nemzeti 
emónye. (Katona: Hist. Grit. 111. k. 826. I.) 
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hette, ha a végrendelkező ezt megtiltotta volna is, ^) különösen 
pedig ha valaki szüleinek az egyház javára tett hagyományo- 
zásait vagy adományozásait visszatartotta, a püspök által az 
egyházból ki volt közösítendő ; 2) s mert végül általános elvként 
volt felállitva, hogy a végrendelkezőnek halálos ágyán bármi 
módon kinyilatkoztatott akarata minden körülmény között tel- 
jesítendő, ^ultima voluntas defuncti módis omnibus conservari 
debet;<^ ^) az egyház a királyok szakadatlan és kiapadhatatlan 
bőkezűsége mellett a hivők vallási buzgalmából is ezek felval- 
lásai és végrendeletei alapján Nagy-Lajos koráig magának tény- 
leg oly óriási vagyont gyűjthetett és gyűjtött, hogy ez felért 
Magyarország területének több mint egy harmadával. ^Praeter 
omnium opinionem*, — mondja Bonfín Nagy-Lajos koráról, — 
religio in Hungária nimis amplifkata et usque adeo propagata, iit 
plus quam tertia regni parte Divinum usum possideret. « *) 

Nem véletlen eset volt tehát, hogy ebben a korban a 
társadalmi és politikai erők egyensúlya már megzavarva s az 
egész ország közélete, kezdve a legmagasabb érdeken le a leg- 
alsó rétegig, beteg volt. Századokig következetesen folytatott 
egyházdédelgető politika nyomán, természetszerűleg állott be a 
elerus hatalmának túltengése. S ez minden más érdeket annál 
inkább elnyomott, mert a katholikus egyház ügyei intézéséből 
a laicus elemet teljesen kizárja s jogosnak csak a elerus abso- 
lut uralmát ismeri. ^) 



^) Decr. Greg. IX. lib. ni. tit. XXIV. c. 17. 

2) Decr. Grat. P. II. C. XIII. Qu. II. c. 11. - Ugyanígy Sst-Ldssló 
törvénye lib. I. cap. XXIII. 

») Decr. Grat. P. II. C. Xllí. Qu. U. c. 4. V. ö. még Decr. Greg. IX. 
lib. Iir. tit. XXVI. c. 4.: »Debetur legatum, quamvis nubis verbis a testa- 
tore sit relictum.« 

*) Rerum Hungaricarum Decades. (Basileae 1543.) II. lib. X. pag. 
349. Már IV. Béla korát illetőleg Tamás spalatói érsek (História Salonita 
cap. XXXVII.) a magyar papságot dúsgazdagnak mondja. 

^) II. Symma^hus pápa alatt a római zsinat kimondotta: >Non pia- 
cúit Laicum statuendi in Ecclesiam (praeter Papám Romanum) habere 
aliquam potestatem, cui ohsequendi manet necessita^, non auctoritas 
imperandi." — 71. Calixttís pápa decretuma szerint pedig : »Si quis Prin- 
cipum vet aliorum Laicorum dispositionem seu dominationem rerum sive 
possessionum Ecclesiasticarum sibi vendicaverit, ut sacrileg^is judicetur.^ 
(Decr. Grat. P. lí. Gausa XVl. Qu. VII. 23. 25. — Decr. P. I. Dist. 106.) 
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Különösen pedig két fontos állami érdekre nézve volt 
káros az eddig követett egyházügyi politika ; és pedig a monar- 
chikus eszme s az ország védelmi érdekeire nézve. S hogy a be- 
következett törvényhozási reformot valódi jelentőségében kidom- 
boríthassuk, ezen két momentummal kissé részletesebben kell 
foglalkoznunk. 

A monarchikus eszme érdekei tekintetében Magyarországon 
kiváló fontossággal birt a nemesség intézménye. 

A magyar nemesek mindegyike azon előjoggal birt, hogy 
egyenesen a szent koronának volt tagja. Memhrum Sa^rae Go- 
ronae Regni. Valósággal a nemesség a szent koronának mint- 
egy kisugárzása volt, mint ezt többrendbeli oklevél világosan 
mondja: ^) „A claro lumine iJironi regii, velut a sole radii, nobi- 
litates legitima jure procedunt.^ Eredeti szerzésmódja kezdetben 
tisztán abban állott, hogy azon egyén, ki a király és az ország 
irányában magának érdemeket szerzett, a királytól jutalmul fekvő 
javakra adományt s ezzel együtt nemességet nyert. 2) Természe- 
tes volt ennélfogva, hogy valamint a nemességnek s a nemesi 
javaknak forrását a királyi korona képezte, azonképen a király- 
ságnak is, a monarchikus eszmének, legerősebb támasza a ne- 
messég általában, de különösen a birtokos nemesség volt. De 
épen ezért a királyságnak is folyton érdekében állott, hogy 
szakadatlanul rendelkezzék olyan eszközökkel, melyek által ma- 
gának hiveket szerezhetett. ^) Ezért kellett a nemesi javaknak 
folyton ismét a koronára visszaszállniok, hogy ennek révén új- 
ból magánosok kezeire visszakerüljenek): »Sicut ex mari effluunt 
et in illud i terűm refluunt aquae, ita ex Jurisdictione S. Coronae 



Sőt még egyházi jószágok igazgatásával sem lennének világiak megbizhatók : 
„Non arabis in bove simul et asino." (U. o. c. 22.) 

1) V. ö. Zsigmond királynak 1418. 1419. és 1421. években kiadott 
három rendbeli oklevelével Fe;er-nél: God. Dipl. X. k. VI. r. 140. 177. 368. 1. 

2) Kelemen: Magyar polg. magános törvényről irt tanitások (Pest 
1822) J. k. 122. íj. s ugyancsak ettől a szerzőtől Institationes Juris Privati 
Hmigarici (Pestini 1814.) I. k. 166. §. 

s) Ezen követelmény felismerésére több oklevél mutat. így IV. Bélá- 
nak egy, 1235-ből eredő oklevele a királyi adományok politikai jelentőségét 
akként tünteti fel, hogy: »Geteri remunerationis contemplatione provocati 
ad íidelitatis opera exercenda arctius accendantur.« Fejér God. Dipl. IV. k. 
I. r. 21. 1. — V. ö. még IV. k. I. r. 389. 1.; - IV. k. JI. r. 11. 1, stb. 
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in cives patriae dimanent jura possessionaria et vicissim rela- 
buntur.« ^) 

Már pedig, ha magánosok nemesi birtokaikról olyanok 
javára tehettek akár élők között, akár halál esetére, örök ren- 
delkezéseket, kik, mint az egyház és egyházi testületek, soha 
ki nem halhattak ; ha ilyen rendelkezésekre a királyi jóváhagyás 
(consensus regius) annál könnyebben volt kieszközölhető, mert 
a felvallásnak és hagyományozásnak az oldalági rokonok ellent 
nem mondhattak : akkor egyrészt a nemesi javak szüntelen kör- 
forgása a korona és a nemzet között megszűnt, másrészt pedig 
természetszerűleg szakadatlanul fogyott azoknak a száma is, kik 
birtokaik fejében magukat a királyság irányában különösen le- 
kötelezve érezhették. 

Ha tehát a dolgok e korbeli állapota mellett a királyság 
nem akarta, hogy közötte és a nemzet között az összetartozan- 
dóság érzete meglazuljon, a kölopönös érdek köteléke idővel 
teljesen felbomoljék, egyrészt a mily szükséges volt a királyi 
korona háromlási jogait minden körülmény között biztosítani, 
addig másrészt ép oly szükséges volt a vagyont nemcsak a 
családnak, haaem általában a világi rendnek megtartani. Erre a 
czélra szolgált az 1851. évi végzemény 2) s e végből rendelte 
el, hogy jövőre a birtokosnak ne legyen joga az oldalrokonok 
mellőzésével birtokairól az egyház javára rendelkezni s hogy a 
jószág minden körülmény között a családnál maradjon meg. 
Igaz ugyan, hogy ezt a czélt az 1851. évi végzemény sokkal 
biztosabban éri vala el, ha nem a birtokos nemes rendelkezési 
jogának, hanem az egyház szerzési képességének megszünteté- 
sét mondja ki, mhithogy ebben az esetben az egyház még a 
királyoktól sem nyerhetett volna vagyoni gyarapítást ; ezt azon- 
ban Nagy-Lajos-ió\ a krónikástól vallásossága miatt annyira 
feldicsért Nagy-Lajostól, még várni nem lehetett. Ö még nem 



1) Huszty: Jurispr. pract. II. k. 71. 1. Kelemen: Instit. í. k. II. 
könyv 619. 1. 

^) Helyesen mondja Kovdchích M. Gy. (Vestig. Comit. 108. 1.) : 
»Fecit id Ludovicus non ad auyendum Fisci sui successionem, nt com- 
munis est oppinio, huic enim textus ipse clausulae ipsius adversatur; sed 
ad conservandum inler Stalum Ecclesiasiicum et secularem aequilibrium. 
nimirum per deficieniium legata nimis multa bona ad manus mortuas 
deveniant.« 

Dr. DAEMPF S. A holt-kézi törvény. 5 



Digitized by VjOOQIC 



4. §. Nagy-Lajos 1351. évi végzeménye. 

sem magát, sem korát megtagadni. De ha ennyire még 
is ment és kora miatt talán nem is mehetett, az kétség- 
, hogy az 1351. évi végzemény akkor, midőn csak a csa- 
: megerősitését s a királyi korona háromlási jogának biz- 
sát látszik egyedüli czélnak tekinteni, az eddigi birtokjogi 
kához képest mégis határozottan egyházellenes rendszabályt 
sett s mint ilyen a későbbi holt-kézi törvények előfutárja. 
De nemcsak a monarchia eszmei igényei, hanem az ország 
és belbiztonsági érdekei is követelték a fekvő birtok Szt.- 
i-féle ősrégi rendszerének megváltoztatását. Ezen érdekek 
a dolog természeténél fogva válhatatlan kapcsolatban ál- 
[ az ország hadi szervezetével, mely Horváth Mihály sze- 
► alkotmányunk épületének mindenkor egyik alkotó részét, 
zögletkövét tette.* ^) 

Hogy azonban az 1351. évi birtokjogi reform szükséges 
t ezen érdekek szempontjából is kellőképen feltüntethessük, 
;éges egy pillantást vetnünk a magyar hadi-szervezet tőr- 
ére. 

Szt'lstván alatt és utána még vagy két századig a ma- 
nemzeti haderőnek két osztálya volt, a nemzeti had és a 
\fi had, 

A nemzeti Aaá-nak, mely akkor ült fel, midőn az országot 
3bb veszély fenyegette, tagjai voltak az ország nemesei 
élyesen mind. ük részesültek a nemzeti szabadságok és al- 
ányos jogok teljében, ők birták az ország fekvő javait 
)irtok jogán s ők voltak minden köztehertöl és szolgálattól 
esek. Mindezek fejében aztán az ország megvédésének terhe 
vállaikra nehezedett. 

A rendes hadat a királyi had alkotta, mely az ország 
erkezetén alapult. Már Árpád, az ország védelmi érdekei- 
íokhelyeket biztosítandó, az ország földjének egy részét 
;eti birtokká tette. Ezen földek legnagyobb részéből kerültek 
várkerületek s ezek a földek lettek a katonáskodás köte- 
sége mellett a nemzet és egyéb, hozzája csatlakozott népek 
brendü tagjai és a honfoglalók előtt meghódolt lakósok 



^) A magy. honvédelem tört. vázl. (Székfoglaló értek, a magy. tud. 
Évk. VI. k. 298. 1.) 
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(várjobbágyok) között bérbirtokul felosztva, i) A várkerületek a 
vezérek korában a fejedelem hatalma alatt állottak ugyan, 
mindazonáltal a várfőnöki tisztség öröklés utján átszállt a vár- 
főnökök utódaira. Ebből az okból a vezérek fejedelmi hatalma 
a várjószágok felett csak közvetített és annál tökélyetlenebb volt, 
mert a várkerületek népe és a nemzet egyéb tagjai ekkor még 
közös seregben katonáskodtak. ^) Csak Sist. István alatt állt be 
azon gyökeres változás, hogy a várkormányzói tisztség örökletes 
jellege megszűnt. S midőn a várkerületek élére már a király 
rendelt ki vdrispdnokat (Comites Clastri, (^omites Parochiani), 
kik a várnépet békében igazgassák, háborúban vezessék s a 
kiknek hatalma csak addig tartott, meddig a királynak tetszett, 
lett biztosítva egy, a nemzeti hadtól különálló had, az u. n. 
királyi had. 

A várkerületek ennélfogva S^t. István idejében még nem 
voltak a nemesek közönsége, hanem voltak egészen katonai jel- 
legű intézetek ; ^) a nemesség még nem volt municipalis keretbe 
szorítva, ha a vár kerületében lakott is, — s ennek megfelelőleg 
a vármeg^^e tisztjei választásában vagy az ügyek intézésében 
szava nem volt: a vármegye valamennyi tisztjét a főispántól 
lefelé egészen a legutolsó tizedesig, közvetlen vagy a várispán 
által közvetve, a király nevezte ki. *) 

II. Endre alatt azonban a vármegyék ezen demokratikus 
és katonai szerkezete már java bomlásnak indult: a királyi 
várak és kerületeik el lettek adományozva, a várkatonaság 
nagy része megnemesitve. ^) S midőn a kisebb nemesség a 
korona saracen tőzsérei s a rabló urak fosztogatásai elől muni- 



1) Nyertek azonban főurak is nagyobb terjedelmű várjavakat bérbir- 
tokul vagy ispávságul. sőt egész várkerületeket is a rajtok levő várjobbá- 
gyokkal együtt. A mit azonban később az 1222. évi aranybulla eltiltott, 
mivelhogy az átengedett várkerületek a főúri birtokosok kezén lassankint 
eredeti rendeltetésökbol kivetkőzni, egészen magánuradalmakká átalakulni 
kezdtek. 

») Horváth M. A magy. honv. tört. vázl. i. h. 802. 1. 

») Botka Tiindar: Notilia diplomatica (Pestini 1831.) 3. 13 s k. 1. 

*) Még Corvin Mátyás alatt is az alispánt a főispán nevezte ki 
(1486 : 60. tej s a megyei nemesség az alispáni hivatal betöltésére csak 
//. Ulászló alatt nyert befolyást. (1504 : 2. te; 

5) V. ö. II. Endrének egy esztergomi főegyház részére 1218-ban ki- 
adott levelével Fejér: Cod. Dipl. III. k. I. r. 255. 1. 
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cipalis szövetkezésben keresett ótalmat, e szövetkezés keretéül 
a várkerületek ép ugy kínálkoztak nekik, mint a kézműves és 
kereskedő elemnek a városok falai. Megtörténvén pedig a ne- 
mességnek várkerületek szerint való szervezkedése, könnyű volt 
a várispánoknak a várbirtokok fölött gyakorolt törvényhatósá- 
gukat a nemesek birtokaira is kiterjeszteni. Igy történt, hogy 
ámbátor //. Endre aranybullája megtiltotta a várjavak és vár- 
tisztségek örök eladományozását, i) a várjobbágyok Szt. István 
által meghatározott jogi állapotának megváltoztatását 2) s eltil- 
totta a várispánokat és udvarbiráikat a nemesek birtokai fölött 
való bíráskodástól, ^) — //. Endre korában a vármegyék korábbi 
katonai jellege már gyökerében meg volt romolva. Ezzel a vár- 
szerkezeten alapuló honvédelmi rendszer is veszendőbe ment s 
a vármegyék átalakultak aristokratikus közönségekké. Részben 
a tisztviselőket is maguk választották; — legalább a tizenhar- 
madik század vége felé azokat a tisztviselőket, kiket később 
szolgabiráknak és táblabiráknak volt szokás nevezni, már a 
megyei nemesség választotta. 

Nem használt már semmit az aranybulla kiadása, sem 
annak későbbi megújításai; valamint nem egyes királyoknak, 
mint IV. Bélá-nak erélyesebb intézkedései (várjószágok vissza- 
vétele) : *) a várszerkezeten alapult védrendszer annál gyorsabb 

1) Az 1222. évi aranybulla 16. s az 1231. évi megerősítés 16. pontja. 
V. ö. Kovdchich I. M. Epicrisis Documentorum diplomaticorum. (Pesthini 
1817.) 117. 1. 

^) Az 1222. évi aranybulla 19. pontja: »Iobbagiones Castrorum te- 
neantur secund um libertatém a Sancto Rege Stephano institutam.« 

3) Az 1222. évi aranyb 11a 5. pontja: >Comites Parochiani praedia 
Servientium non discutiant. . . . Comites Guriae Parochiani nuUum penitus 
discutiant, nisi populos sui castri.« — A Comites Parochiani bíráskodási 
jogát a köznemesekre. — papok s általában egyházi személyek meg a 
comesek ki voltak véve, — elsőben Szt.-László terjesztette ki. Decr. lib. 
III. cap. 16. 25. 

*) V. ö. Fejér: Cod. Dipl. VII. k. IV. r. 117. 1. (1256-ról fenmaradt 
oklevél.) IV. Béla, ki „a ssó szoros érteiméhen ur akart lenni széles 
hirodalnidhan.^ (Horváth M. Magyarorsz. tört. I. k. 378. 1.) az atyja, II. 
Endre és Imre király által pazarul elidegenített királyi és várjószágokat 
mindenkitől, egyháziaktól ugy mint világiaktól visszaszedte; elvette továbbá 
mindazon szerzetek jószágait is, melyek erkölcsileg igen alásülyedtek vagy 
nézete szerint a culturára mi haszonnal sem jártak. (Fessler i. m. II. k. 
787. 1.) Mindezen intézkedései csalták Bogerius mester nagyváradi kanonok 
krónikás ajkaira azt a panaszos felkiáltást, hogy: „Ez a keserv, ez a kard, 
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hanyatlásnak indult, mentől inkább rombolta le egyik király 
jótehetetlenségében azt, mit a másik épitett s mentől inkább 
gyarapodott vagyonilag az egyház. S ez annál nagyobb baj volt, 
mert a mire az eddigi védrendszer veszendőbe ment, az egy 
ujabbnak még csak csiráit sem volt képes kifejleszteni. 

S ez tisztán az eddigi birtokjogi rendszeren múlott. Mig 
ugyanis a hűbéres Európában a vazallus hűbéri jogon birt javai 
fejében a hűbérurat hadi vállalataiban bizonyos számú katona- 
sággal tartozott segiteni, addig Magyarországon az Anjoukig a 
hadi szervezet ilyetén alapjainak alig volt nyoma, ha nem is 
szenved kétséget, hogy a birtokos nemesség épen birtokai fejé- 
ben tartozott katonáskodni; erre is azonban csak végszükség 
esetében volt köteles. Törvény, mely a nemest arra kötelezte 
volna, hogy birtokai fejében és azok arányában még bizonyos 
számú vitézeket is tartozzék a király zászlója alá állitani, soha 
nem volt. Mig a hűbéres Európában a végből, hogy a hűbéres 
szolgálati kötelességeinek mindig képes legyen megfelelni, a hű- 
béri jószág a család elidegenithetetlen tulajdonának volt nyilvá- 
nitva, különösen pedig a hűbérbirtokos azon rendelkezései voltak 
semmisek és érvénytelenek, melyekkel hűbéri jószágait egyhá- 
zaknak vagy egyházi személyeknek akarta elidegeniteni, addig 
Magyarországon épen ellenkezőleg, a birtokos nemes javai te- 
kintetében tág rendelkezési joggal birt s javait oldalrokonai 
mellőzésével épen csakis az egyházra hagyni és felvallani birt 
joggal. Igaz, hogy ehhez királyi beleegyezés szükségeltetett; 
de mennyire akadályozta meg ezen körülmény az uralkodó s a 
hűbéres Európáétól teljesen elütő birtokjogi politika mellett a 
javaknak az egyház által óriási mértékben történhetett felszi- 
vódását, azt föntebb jeleztük. 

Mi volt tehát természetesebb, mint hogy ily birtokjogi 
állapotok mellett Magyarországon még csak gondolni sem lehe- 



mély a magyarok lelkeit átdöf é.^ (Siralmas ének V. fej. v. ö. még u. o. 
X. fej.) IX. Gergely pápa pedig 1236-ban IV. Bélához intézett egyik leve- 
lében e rendszabályokat egyenesen istenkdromlds-nsik. — »divinae injuria 
majestatis«-nak nevezte, (Wensel G. Árpádk. uj okm.-tár II. k. 37. 1.) mert 
leginkább az egyházat, különösen a cisterdták, jánosvitézek, templárin- 
sok, Szt -Lázár és Szt.-Sámson vitézei rendjét sújtották. (L. még Fejér: 
Cod. Dipl. IV. k. T. r. 71.104. 1., — u. o. VII. k. IV. r. 82. 1. és IV. k. I. 
r. 33. 1., — továbbá Wenzel G. i. h. VII. k. 32. 1.) 
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tett arra, hogy egy, a nyugateurópai hadi szervezethez hasonló 
védrendszer önmagától kifejlődjék. Pedig hogy erre mekkora 
szükség lett volna, szomorúan mutatta a sajói catastropha, mely 
egymaga porrá zúzta azt, mit századok keservesen felépítettek. 
Róbert Károly király volt az első, ki mint a nyugateuró- 
pai viszonyokkal tőről-hegyre ismerős, belátta, hogy ugy a ki- 
rályság hatalmi érdekei, mint az ország védelmi és politikai 
érdekei sürgősen megkövetelik, hogy az enyészetnek indult vár- 
szerkezet helyébe a nyugat mintájára képzett u. n. banderiúlis 
rendszer lépjen. Minthogy pedig ennek előföltétele a családok 
vagyoni gyarapodása volt, az árpádházi királyok alatt pedig a 
világi nemesség annak következtében ment tönkre, hogy rová- 
sára az egyház vagyoni gyarapodása mód nélkül elősegittetett, 
— a világi nemesség vagyoni megerősithetése végett mindenek- 
előtt szakított azon politikával, mely folyton az egyház, a holt- 
kéz, érdekeit tartotta szem előtt; s kivéve uralkodása legelső 
éveit, midőn még neki is nagy szüksége volt az egyház támo- 
gatására, mert trónját a clerusnak köszönhette, az egyház va- 
gyoni gyarapodásának legkisebbet sem kedvezett, de annál 
bőkezüebb volt világiak iránt. 

S midőn az egyház tőle uralkodása kezdetén fekvő javakra 
adományt nyert is, azok értékét tetemesen les -^ állította Róbert 
Károly abbeli felfogása, hogy azok jövedelmeire neki is, mint 
legfőbb kegyúrnak, bizonyos részben igénye van. Ezen felfogá- 
sát pedig szerfelett változatos alakban tudta érvényre emelni, 
» főleg midőn látta, mily roppant összegeket fizettetett magának 
a szentszék az egyház által. « i) 

Újévi ajándék cimén minden érsektől külön kétszáz, minden 
püspöktől külön ötven ezüst márkát fizettetett magának évenkint ; 
a megüresedett egyházi javadalmakat a királyi kincstár javára 
kezeltette ; a pápának a főpapoktól járó tizedet kíméletlenül be- 
hajtotta, de csak azért, mert e jövedelmek egy harmada a királyi 



*) Ssalay L. Magyarorsz. tört. II. k. 155. 1. — V. ö. még Virdg 
B. Magy. Száz. III. k. 32. s k. 1. — A szentszék ezen követeléseinek cimei 
voltak: prooisiones, reservationes, expectatimies stb. Francisci Chron. 
Prag. (95. 1.) szerint a pápa »sub praetextu pietatis et sub oppinione pas- 
sagii generális (keresztes hadjárat a török ellen) decimam imposuit totó 
clero.* 
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kincstárt illette ; az elfoglalt egyházi javakat kezei közül ki nem 
bocsátotta ; magánosokkal szemben ezt elrendelte ugyan, i) de 
rendeletét, mint látszik, nagyon lazán hajtotta végre. 

Egyéb tekintetben is oly gonosz napokra ébredt alatta az 
egyház, hogy a püspökök az ellene való közös védekezés meg- 
beszélése végett 1318-ban Kalocsára zsinatra gyűltek össze és 
itt egymással eskü alatt véd- és daczszövetségre léptek ; 2) 1338- 
ban pedig XII. Benedek pápánál a következő sérelmek miatt 
tettek panaszt : ^) Róbert Károly király a főpapoknak II. Endre 
óta szokásba jött canonszerü választásába olyannyira beleavat- 
kozik, hogy huszonhárom év alatt mindig az lett a püspök, a 
kit ő akart; a megválasztott elöljárót királyi emberrel iktattatja 
javadalmaiba s ez alkalomból őt mindig érzékenyen megsarcolja ; 
a patronátusi jogot, „quod divinum esse constatj" kénye-kedve 
szerint adományozgatja ; tisztjei által az egyházi jószágokat 
elfoglaltatja vagy azok jövedelmeit annyira megnyesegeti, hogy 
a meghalt egyházi személyeket kölcsönpénzen kell eltemetni; 
az egyháziakat kivétel nélkül világi biróságok elé állitja; világi 
papokat ugy mint szerzeteseket táborozásra kényszerit; világi-^ 
aknák egyházi jószágot már harminc év alatt is elbirtokolni 
enged, egyháziak ellenben világi jószágokat, különös királyi ke- 
gyelemlevél nélkül, még száz év alatt sem birtokolhatnak el stb. 

Minekután pedig Róbert Károly az általa inaugurált uj 
politikával, a világi érdekek előtérbe helyezésével és biztositásá- 
val, terveihez a talajt kellőleg elkészitette, hozzálátott az uj véd- 
rendszer alapjai lerakásához. Törvényt ugyan e célra nem 
alkotott, de a nélkül is módját ejtette terveit foganatosítani: 
Megengedte, hogy a kik nagyobb csapatokat állítanak ki, azokat 
saját zászlaik alatt vigyék táborba; olasz módra cimereket 
osztogatott; egyik-másik oligarcha kezében több méltóságot 
egyesitett stb.; hol a szép szó nem használt, ott erőszakot al- 

1) Egy 1317-ből fenmaradt oklevelében elrendelte, hogy az egyházi 
javak és tizedek bitorlói a püspök által az egyházból kiközösittessenek. 
(Fejér Cod. Dipl. VIII. k. VII. r. 117. 1.) 

2) Az erről szóló oklevelet 1. Koller-né\ Hist. Episc. Quinque-Eccle- 
siensis II. k. 320. s k. 1. 

8) A panaszlevél szövegét 1. Fejér-né\ Cod. Dipl. VIII. k. IV. r. 321. 
1. és Pt^ay-nÁ\ Annales Regum Hungáriáé (Vindobonae 1764.) P. II. pag. 45. 
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kalmazott. ^) Városoknak és némely kerületnek (szepesi, meggyesi 
és sád-széki szászoknak) azonban, mint az ipar és kereskedelem 
tényezőinek megengedte, hogy hadi kötelezettségeiket pénzen 
megváltsák. 

A banderialis szervezetet létesíteni célzó ezen politika 
nyomdokain járt Róbert Károly fia és utóda Nagy-Lajos is; 
csakhogy ő atyjánál már annyival messzebbre ment, a mennyi- 
ben az eddigi birtokjogi rendszert, mely minden mélyebb reform 
akadálya volt, törvényileg megváltoztatta. 

A banderialis hadszervezet szilárd megalapítására és vég- 
leges állandósítására ugyanis azon eszközök, melyeket Róbert 
Károly alkalmazott, tartósan nem voltak és nem lehettek si- 
keresek. A banderialis szervezet megalapításának előföltételét a 
családok vagyoni gyarapodása képezte, ezt pedig a haerede 
carens birtokos azon joga, hogy örökségi jószágairól oldalrokonai 
mellőzésével az egyház javára rendelkezhetett, akadályozta. 
Na^gy-Lajos tehát mindenekelőtt a birtokos nemes ezen rendel- 
kezési jogát 1351-ben, »tertio idus Decembris«, abból az al- 
kalomból, hogy az 1222. évi aranybullát megerősítette, az ország 
karai és rendéi kértére és megegyezésével eltörölte s az örök- 
ségi jószágot az egész család és rokonság elidegenithetetlen 
tulajdonának nyilvánitotta. 

Mely korszakot alkotó végzemény idevonatkozó intéz- 
kedései a következők: 

»Quod Baronum, nec non procerum et Nobilium regni 
nostri cetus et universitatis ydemptitas nostrum regium con- 

spectum adeundo exhibuerunt nobis quasdam litteras 

privilegiales lUustrissimi principis Domini Andreáé, tertii Helae 
regis filii, . . . aurea bulla sua roboratas libertates ipsorum per 
sanctissimum Stephanum Hungáriáé gentis regem et Apostolura, 
ut praedictae litterae declarant, Ipsis institutas, innovantes, con- 
tirmantes, tenoris subsequentis, supplicantes unanimiter et con- 
formiter nostrae humiliter Majestati, ut ipsas acceptantes, rati- 



1) Idővel már általában követelte a bandériumokat; a főpapoktól 
tizedjövedelmeik, a világi főuraktól hivatali ós sójövedelmeik arányában, 
így az esztergomi érsek s az egri püspök egyenkint két, a többi főpap, 
udvari tisztek, bánok, vajdák ós más főurak egy-egy bandériumot voltak 
kötelesek kiállítani. (Fessler i. m. III. k. 650. 1.) 
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ficantes et approbantes, praesentibus de verbo ad verbum 
transumi faciendo, simul cum omnibus libertatibus eorum in 
eisdem expressis, excepto solummodo uno articulo, confirmare 

et . . . stabilire dignaremur« >volentes votis ipsorum 

gratiose occurrere et eorum beneplacitum adiraplere 

praedictas litteras Domini Andreáé regis . . . aurea bulla sua 
roboratas .... acceptantes, ratificantes et approbantes, simul 
cum omnibus libertatibus in eisdem expressis, excepto solum- 
modo uno articulo, modo praenotato de eodem privüegio excluso, 
eo videlicet >quod nobiles homines sine haerede decedentes pos- 
sint et queant ecclesiis vei aliis quibus volunt, in vita et in 
morte dare et legare possessiones eorum, vendere vei alienare;< 
imo ad ista facienda nullám habeant facultatem, sed in fratres, 
proximtís et generationes ipsorum possessiones eorundem de jure 
et legit'ime, pure et simpliciter absque contradictione aliquali 
devolva^tur.<ii ^) 

Nagy-Lajos ezen végzeményével szemben mindenekelőtt 
is megjegyzendő, hogy a korábbi rendelkezési jognak benne 
való körülírása szó szerint nem egyezik meg egyetlen-egy ko- 
rábbi t'örvény szavaival sem; nem //. Endre aranybullájának 
1222. vagy 1231. évi szövegével, sem IIL Endrének 1291. évi 
rendelkezéseivel. Sőt még a S^t -István alatti jogállapotot sem 
fejezi ki hiven. 

Az 1351. évi végzemény ugyanis a birtokos nemes ko- 
rábbi rendelkezési jogát akként tünteti fel, mintha a birtokos 
nemesnek, sine haerede decedente, jogában állott volna örökségi 
javairól élők között vagy halál esetére az egyház vagy bármely 
^nás harmadik személy javára rendelkezni. Ezt sem az 1222. 
évi aranybulla, sem annak 1231. évi megerősítése nem mond- 
ják ; legalább ily alakban nem, hanem csak azt mondják, hogy 
a birtokos nemesnek ^^sicut voluerif^ van joga J2|,vairól rendel- 
kezni. Az egyház bennök különösen kiemelve nincs. III, Endre 
1291. évi végzeménye pedig épen csak azt mondja, hogy a 
fiak nélkül elhaló birtokosnak arra van joga, hogy örökségi 
jószágairól, oldalrokonai elmellőzésével, az egyház javára rendel- 
kezhetik. Ez tehát ismét más harmadik személyről nem tesz 



1) A végzemény szövegét 1. JP^^-nél God. Dipl. IX. k. II. r. 37. 1. 
A törvénytárbeli, ettől eltérő szöveg hibás. 
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említést. De a Szent-István II. k. 5. fej.-e által létesített jogál- 
lapotot sem fejezi ki az 1351. évi végzemény híven, mert e 
szerint sem volt joga a haerede carens birtokosnak javairól 
oldalrokonaí mellőzésével az egyházon kivül más harmadik sze- 
mély javára is rendelkezni. 

Tekintve azonban, hogy az 1351. évi végzemény kijelen- 
tett intentiója az volt, hogy az 1222. évi aranybulla IV. pont- 
ját törölje el, a mely ismét, kijelentett intentiója szerint, 
a Szt-István-íéle jogállapotot akarta visszaállitani ; ez szerint 
pedig a birtokosnak megadott rendelkezési jog csakis az egyház 
javára szólott: az 1351. évi végzemény helyes értelme nem 
lehet más, mint hogy ezen, az egyház javára fenálló rendelke- 
zési jogot akarta eltörölni, nem pedig a más harmadik személy 
javára szóló rendelkezési jogot is, mint a mely a birtokos ne- 
mest soha meg nem illette. 

Oka pedig annak, hogy Nagy-Lajos az 1351. évi végze- 
ményt ily kevésbé szabatosan szövegezte s nem vette inkább 
mintául IIL Endre 1291. évi végzemény ét, mely a birtokos 
nemes rendelkezési jogát egyedül irta körül helyesen, nem lehet 
más, mint az, hogy Nagy-Lajos, tartva a clericalis reactiótól, 
mely talán minden reformtörekvését meghiusitotta volna, jobb- 
nak látta elburkolni az 1351. évi végzemény tulajdonképeni 
jellegét, mely szerint az a nemesi családok megerösitése s a 
királyi korona háromlási jogának biztosítása érdekében, az egy- 
házi vagyon gyarapodásának volt hivatva gátot vetni s mint 
ilyen valójában az egyház érdekei ellen irányuló rendszabályt 
képezett. 

De bármily kevéssé volt is szabatos ezen törekvés követ- 
keztében az 1351. évi végzemény szövegének azon része, mely 
a birtokos nemes eddigi rendelkezési jogát körülírja, annyi mégis 
bizonyos, hogy innentul megszűnt a birtokos nemesnek joga 
örökségi jószágairól, haerede carente, az egyház javára rendel- 
kezni s hogy innentul az örökségi jószág minden körülmény 
között át volt szállandó a birtokos oldalági rokonaira, egész 
nemzetségére. S midőn Nagy-Lajos a fekvő javak iránt való 
örökösödési várományt a jövőre nézve ekként szabályozta, az 
örökségi jószághói (bonum haereditarium) ösi jószágot (bonum 
aviticum) létesitett, — visszaállitotta a magyar fekvő birtok 
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azon jogi természetét, melylyel az ország első felosztásától fogva 
a királyság megalapításáig mindig bírt s melyet csak Szt.-István 
változtatott meg, — az egyház érdekében. 

S ezzel Nagy-Lajos kettős célt ért el: egyrészt módot 
nyert a királyságnak híveket szerezni, másrészt, megerősítvén 
vagyonílag a világi rendet, lehetővé tette, hogy a banderíalís 
honvédelmi rendszer a nyugat mintájára Magyarországon is 
megalakuljon. 

S bár a banderialis rendszer megalapítása érdekében 
külön törvényt nem alkotott, i) az most már magától is kifej- 
lődött; sőt »oly nagy lőn a főnemesség vetélkedése minél nagyobb 
zászlóaljakat kivezetni, hogy sokan, kiknek hiúsága s hatalom- 
vágya fegyvervíselő szabad alattvalói számát már nem elegeié, 
földműves jobbágyaik közül is számosokat vettek fel zászló- 
aljaikba. -«: 2) 

1) Csak neje és a trónon utóda, Zsigmond király alatt 14;35-ben 
hozatott az elsó' törvény az nj védrendszer szabályozására. Nagy-Lajos 
alatt törvényhozási utón csak annyi történt, hogy az aranybullát megerősítő 
1351. évi végzeményíiez függesztett végzemény VI. cikkelya elrendelte, hogy 
a király és anyakirályné (Ersséhet, Lajos anyja) minden szántóvető és 
szőlővel biró jobbágytól összes terményeiknek egy kilencedét fogják hadi 
célokra szedetni; ugyanígy az ország zászlósai és egyéb nemesei is. A fő- 
papok és egyéb birtokos egyházi személyek hasonlóképen, csakhogy ők a 
hadi kilenced előtt az őket megillető egyházi tizedet előre kivehetik. »Et 
si quis in exactione praedicta secus fecerit* — „asas^ — magyarázza 
Ssálay L. (Magyarorsz. tört. II. k. 214. 1.), yyhogy magát tehetetleíinék 
mondhassa hadi szolgálatra, fegyveres legénység tartására,^ — nos in 
talium rébellium et praesentem nostram statutionem altermttium, pos- 
sessionibus pro usu nostro, ipsam nonam partém ipsarum frugum et vini, 
exigi faciemus, sine diminutione et relaxatione aliquali, ut per hoc honor 
noster augeatur et ipsi regnicolas nostri nohis fldelitis possint famu- 
lari." (V. ö. Corpus Juris és Fejér Cod. Dipl. IX. k. II. r. 41. 1.) 

^) Horváth M. A magy. honvéd, tört. vázl. i. h. 321. 1. Minthogy 
azonban N.-Lajos a nemeseknek birtokaik aránya szerint való csapatkiál- 
litási kötelezettségét törvény által meghatározni elmulasztotta, az történt, 
hogy halála után az élénk lendületet vett csapatkiállitási buzgalom ismét 
elernyedt s minden ismét a régi állapotba sülyedt vissza. Mi több, a Mária 
és Zsigmond alatti zavarok alatt, melyek a nemesség becsvágyának ele- 
gendő táplálékot nem voltak képesek nyújtani, nemcsak a főbb nemesség 
becsvágya nagyobb zászlóaljak kiállítására nézve csökkent meg, hanem az 
egész nemességnek személyes felkelése is oly hanyag és rendetlen lett, 
hogy a szegényebbek minden más fegyver nélkül, csupán csak botokkal 
kezökben jelentek meg a táborban. 
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Jóllehet azonban az 1351. évi végzemény a világi és egy- 
házi rend vagyoni egyensúlyának biztositása végett alkottatott 
meg, ezt a célt teljesen el nem érte. Egyrészt azért, mert nem 
az egyház szerzési képességét szorította meg, hanem a birtokos 
rendelkezési jogát ; másrészt pedig, mert az egyház iránt a ha- 
gyományos közjogi politika sem Nagy-Lajos sem utódai alatt 
változást nem szenvedett. 

Az egyház Nagy-Lajos alatt az 1351. végzemény után 
is ugy tőle, 1) mint a hivektől, 2) ezektől természetesen most már 
csak rokonaik beleegyezésével, továbbra is nagy mértékben nyert 
vagyoni gyarapodást; — s tartott ezen állapot mindaddig, mig 
a törvényhozás az ebből eredő politikai és társadalmi bajok 
súlyos hatása alatt egyenesen az egyház és egyházi testületek 
sőt egyházi személyeknek is (pro persona sua) szerzési képes- 
ségét meg nem szüntette, megalkotván az első holt-kézi tör- 
vényeket. 

Mindazonáltal Nagy-Lajos 1351. évi végzeménye a birtok- 
jog terén századokon át érvényesült hagyományos egyházi poli- 
tikában kiválóan nevezetes fordulópontot jelez ; egyúttal pedig 
mint az 1848-ig fenállott ujabb birtokjogi rendszernek, az 
ősiségnek alapja, elsőrangú sőt korszakot alkotó jogi reformot képez. 

^) Bonfin (Decad. lib. II. pag. 10. 349.) alig győzi dicsérni N.-Lajos 
bőkezűségét az egyház irányában. Hitbuzgalmáért maga a pápa is 1364;-ben 
magasztalólag feldicsérte (Fejér: God. Dipl. IX. k. III. r. 438. 1.). Hogy pe- 
dig mily gazdagon juttatott részint maga, részint engedett juttatni anyja, 
Erzsébet, által az egyháznak adományokat, annak tanuj eleit lásd J^e^ér-nél 
God. Dipl. IX. k. VII. r. 112. 1.; — IX. k. H. r. 665. 1.; — IX. k. III. r. 
227. 1.; — IX. k. IV. r. 123. 130. 1.; — IX. k. VII. r. 210. 1.; - IX. k. 
IV. r. 239. l.; — IX. k. II. r. 149. 435. 668. 175. 230. 1.; - IX. k. III. r. 
230. 318. 350. 1.; — IX. k. IV. r. 45. l.; - IX. k. V. r, 475. 1 ; - IX. k. 
VII. r. 225. 321. 381. 427. l. 1351-ben egy pálos kolostor alapitására ado- 
mányt tevén, annak dusgazdagsága arra birta a generális vicariust, hogy 
„per salutem suorunv fratrum et professae paupertatis amorem^ kérte 
Lajost, hogy szabna határt bőkezűségének. 

^) V. ö. Fejér: God. Dipl. IX. k. 11. r. 178. 255. 452. 1.; - IX. k. 
lll. r. 89. 272. 456. 1.; - IX. k. IV. r. 385. 1.; - IX. k. VII. r. 164. 206. 
277. 312. 426. stb. 1. Mind 1351 utáni időből. Mária és Zsigmond ide- 
jéből: God. Dipl. X. k. IV. r. 710. 1.; — X. k. V. r. 369. 373. 545. 552, 
647. 718. 833. 839. 1.; — X. k. VI. r. 237. 281. 291. 415. 666. 778. 836. 1.; 
— X. k. V. r. 206. 326. 295. 330. 340. 1. 
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MÁSODIK RÉSZ. 



A HOLT = KEZI 
TÖRVÉNYKK. 

I. Fejezet. 

A holt-kézi törvények az 1848. év előtti 
jogrendszerben. 

1. §. Az 1498: LF. és LXV. törvénycikkelyeh 

Nctgy-Lajos 1351. évi végzeménye, bár éle az egyház 
ellen irányult is, annak nem sok bajt okozott. A fiak nélküli 
birtokos nemes rendelkezési jogának megszorítása nem levén 
egyértelmű az egyház szerzési képességének megszorításával, az 
egyház 1351 után is zavartalanul öregbithette vagyoni erejét. 
Természetes dolog volt tehát, hogy az 1351. évi végzeménynyel 
a társadalmi és politikai érdekek egyensúlyának teljes megza- 
varodása nem lett lehetetlenné téve, hanem csak némileg feltar- 
tóztatva és késleltetve. Hogy a bomlás teljes legyen, nem kellett 
más, csak egyetlen-egy kormány, mely a meglevő társadalmi 
erők kihasználásában csak némileg is túlmegy a politikai ész- 
szerüség határain. 

S ezen egy kormány is bekövetkezett; bekövetkezett 
Corvin Mátyás kormányában. 

Corvin Mátyás-nsk, mint uralkodónak jellemvonását a 
határtalan dicsvágy képezte. Ez koronája fényét és az ország 
politikai befolyását kifelé delelőre emelte ugyan, befelé azonban 
csak annál nagyobbak voltak a hátrányok, melyek nyomában 
jártak. Mátyás ugyanis dicsőség utáni vágya kielégítése körül 
épenséggel nem számolt az ország anyagi erejével. 
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Pedig az ország gazdasági helyzete már Mátyás trónra- 
léptekor szerfelett kedvezőtlen volt. Nagy részben, s mondhatni 
legnagyobb részben, ezt az egyoldalú egyházügyi poUtika idézte 
elő, mely a gazdasági erők egyensúlyára mit sem tekintve, en- 
gedte, hogy az ország gazdagsága a holt-kézben torlódjék össze. 
De volt benne része más körülményeknek is. Az országot észak- 
ról az ekkor már tökéletesen hitelevesztett lengyel piacz, nyu- 
gatról a kuszált német pénzvilág, délről a bomladozó Balkán 
félsziget környékezvén, a gazdasági viszonyok kölcsönös egy- 
másrahatása következtében a gazdaságilag amúgy sem épületes 
állapotnak örvendő Magyarország e constellatiók visszahatását 
súlyosan érezte. Mátyás pedig borura-derüre meddő háborúkat 
viselt s azok költségei fedezésére tisztán opportunitási pénz- 
politikát követett. Ott vette a pénzt, a hol épen találta, i) Igaz 
ugyan, hogy birodalma politikai tekintélyét és súlyát eddig el 
nem ért fokra emelte, de az is igaz, hogy hatalmas szelleme 
kialvásával s intéző vaskeze meghidegülésével csak annál ride- 
gebben tárult fel e politika sötétebb oldala: j^Nem sok kellett, 
hogy birodalma tönkre jusson. Magyarország már a mohácsi vés0 
előtt csődöt mondott : ez annak csak politikai hitelesitése. a) 

Mindezt a Mátyás halála után bekövetkezett események 
megdöbbentően mutatták. 

Az oligarchia, melyet Mátyás csak lenyűgözött, de alkal- 
mas intézmények, mint pl. a megyék polgári életének kifejlesz- 
tése által ellensúlyózni elmulasztott, örülve, hogy Mátyás vas- 
kezétől végre valahára megszabadult, — hogy uralkodási 
hajlamait féktelenül érvényesithesse, bábkirályt választott magá- 
nak. S mert az ország közállapota szétzüllve, hadi ereje felbo- 
molva, királya pedig véghetetlenül gyönge volt, uralkodási vágyát 



1) E részben Frigyes német császár következő érdekes nyilatkozata 
fekszik előttünk: »Regnum ipsum nulla urgente necessitate et sua dumtaxat 
incuria, absque omni externo hello pene contrivit et exactionibus et aliis 
módis ad summám redegit inopiam ac vastitatem.^ (Pálma: Notitia P. 
II. pag. 4:25.) Mely levélbeli itélet alaposságát pedig megerősíti magának 
Mátyásnak egyik levele 1478 tájáról, melyet a suhsidium tárgyában a 
pécsi káptalanhoz intézett; olvasható Kollei'-nél Hist. Episc. Quinqueeccl. 
tom. IV. pag. 202. 

*) Thallócsy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) története. 
(Budapest 1879.) 92. l. 
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tettleg annyira érvényre emelhette is, hogy az a garázdálkodás- 
tól cseppet sem különbözött. S az erkölcsök ezen elzüllődése 
és a hazafiság teljes hiánya nemcsak a világi főrendek sorában 
ütött tanyát, hanem az egyházi rend tagjai között is: Az egy- 
ház 41 püspökét ebben a korban nem a szeretet, szegénység 
és alázatosság evangéliumi intelmei lengték át, hanem a kölcsö- 
nös gyűlölködés, mérhetetlen kapzsiság és a korlátlan uralomvágy 
szelleme; a gondviselésökre bizott lelki nyájat nem oktatni és 
erkölcsileg nemesiteni, hanem fölötte zsarnoki módon uralkodni 
s azt önző, kapzsi célokra kiaknázni törekedtek. Mint egyik 
történetírónk, ki maga is az egyházi rend tagja volt, magát 
kifejezi : >A bűnök váltságdijából s a szegények örökségéből hizni<t. 
volt törekvésök. i) 

Az egyházi tizedet a nyomorult népen irgalmatlanul s 
gyakran minden törvény és szokás ellenére hajtották be, a 
űzetni nem tudókon érzékeny büntetésekkel dühöngvén ; gyakran 
mások tizedeire is reá tették kezöket s királyi feddő levélre 
volt szükség, hogy magukhoz térjenek ; 2) sőt még a kormány- 
zatuk alatt állott plébániákat is zsarolták, fosztogatták ») stb. 

Ez volt az egyház képe alulról nézve. Felülről nézve sem 
volt épületesebb. 

A gyenge elméjű király csak az egyházi rend tagjaival 
szeretett társalogni, országos ügyekben pedig tisztán az ő ta- 
nácsukra hallgatott. A mit némely főpap ugy aknázott ki, hogy 
a királytól a legbefolyásosabb méltóságokat adatta magának. 
Így lett kincstartóvá Zsigmond pécsi püspök, királyi személy- 
nőkké (personalis praesentiae regiae in iudiciis locumtenens) 
pedig a székesfehérvári prépost Domonkos. A ki pedig vala- 
mely méltóságot és hivatalt magának kiszédelegni tudott, az a 
vele járó költségeket és kiadásokat a király által busás ka- 

1) Fessler: Die Geschichten der Ungern (Leipzig 1823.) VI. r. 215. 1. 

3) L. 11. Ulászló király feddő levelét 1498. október 30-ról a pécsi, 
veszprémi ós váczi püspökökhöz Koller-né\ i. m. tom. IV. pag. 505. 

3) » Vannak némely egyháznagyok,« — úgymond az 1498 : 68. te. 
— »a kik az egyházak plébánosait kényök kedvök szerinti díjszabással nagy 
mórtékben terhelni szokták . . . azok a plébánosok pedig e miatt a kely- 
heket és az egyházi szereket elsikkasztani s magukat velők ezektől a 
dijaktól megváltani, néha pedig a szükségtől kénysz&iHtve, egyházaikat 
elhagyni és máshová menekülni kénytelenek stb.« (V. ö. még 1498 : 53. 
tcikkel is.) 
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kai visszafizettette magának. Az évről évre beállott or- 

deficit dacára magukat a király által minden adó és 
er alul felmentették s ráadásul még alamizsnát is koldultak 
iirálytól, attól, kinek szegénynek mije sem volt s ki még 
aszükségleteit is hitellel volt kénytelen fedezni. így tett a 
püspök, igy a nyitrai és a nagyváradi, 
k nyitrai püspök, Sánkfálvay Antal, egy iníulára 120 darab 
it adatott magának a király által; a nagyváradi püspök, 
nkos, egész cselédségét a királylyal ruháztatta. A legelső 

mégis az esztergomi érsek és az ország főkancellárja, 
!i Bakács Tamás nyújtotta, az ország primása és leg- 
»abb főpapja. A jámbor királynál annyira be tudta magát 
?ni, hogy ennek minden tanács, mely tőle eredt, kész- 
s parancs-számba ment. Az ő szava szerint gyűlölte az 
it, kedvezett a másiknak; az ő szava szerint osztogatta 
i egyházi, mint a világi méltóságokat és hivatalokat. Nélküle 
iféle belügyet vagy külügyet el nem intézett. S a királynak 
batártalan bizalma nem szolgált másra az érseknek, mint 
kimeríthetetlen forrást képezzen gazdagodására : ezen a 

oly töméntelen sokaságú adományt nyert apátságokra. 
stságokra és világi birtokokra, hogy az esztergomi éisek- 

kivül, mely egymagában is elegendő volt arra, hogy öl 
zdaggá tegye, ^) az országnak még huszonöt leggazdagaM 
Imát és egyházi javadalmát p bírta. 
Mindez azonban nem volt elég neki. Fukaron élt a vég- 
l s a mit személyétől megtakarított, azzal virágzó uzsora- 
t folytatott ; nemcsak közönséges embereknek adott busás 
;okra kölcsönpénzt, hanem a mindig pénzzavarban szenvedő 
nak is. A zálogba kapott királyi és magánuradalmak pedig 
ismét növelték a prímás gazdagságát. Nem egyszer Icérh- 
wgy Magyarországnak közel egy hatoda az övé ! 2) 



1) Koller szerint (i. m. tom. IV.' pag. 349.) a vatikáni könyvtárban 
mutatás őriztetik a magyar püspökségeknek 1588. óv körüli jövedel- 
; ezen kimutatás szerint a jelzett időtájt annak daczára, hogy Esz- 

vára és városa s az érsekség javainak legnagyobb része török kézen 

kincstárnak az érsekség szabadon maradt jószágai után tized és 

hasznok fejében évi 40.000 frtnyi jövedelme yolt, a mi ezidó'tájl 

összeget képviselt. S épen ezért nem töltetett be az érseki szék sem. 

2) Mindezen adatokra nézve v. ö. Pnlma: Notitia P. lí. pag. 472, 
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A prímásnak e téren versenytársa volt Ernst vagy Ernusth 
— máskép Hampó — Zsigmand pécsi püspök ; Ernst Jánosnak, 
egy Svábországbó! Magyarországba szakadt s itt kikeresztel- 
kedett zsidónak, ki Mátyás alatt az ország kincstartója volt, i) 
a fia. A pécsi püspök. Lukács csanádi püspök után, ki 149i-ben 
közpénzek hűtlen kezelése miatt kincstartói állásáról elmozditva 
lett, az ország kincstartója vagyis, mai értelemben véve, pénz- 
ügyministere volt. 

Ernst Zsigmond azonkivül, hogy püspöki méltóságával 
összeegyeztethetőnek tartotta vagyonát üzérkedéssel is gyara- 
pítani, 2) kincstartói méltóságát nem nézte másnak, csak bő és 
kényelmes alkalomnak pénzvágyát kielégíteni. Midőn az országos 
deficit évről-évre újból felmerült 3 az elenyésztetésére követ- 
tetni szokott müvelet, t. i. a kincstár peculiaris javainak zálogba 
vetése, már nemcsak hogy nem használt, hanem még csak 
fokozta a bajt, mert ez által a közjövedelmek ismét más címen 
s újból apadt£ik, hivataloskodásának első évében, 1494-ben, a 
hiányt saját pénzéből előlegezte ugyan; a következő évben 
azonban már tízezer magyar aranyforinttal megtoldva irta a 
saját javára. A mi mindenesetre szép kamat volt, ha tudjuk, 
hogy a hiány 1494-ben aránylag csekély, 19,625 frt-nyi 
összegre rúgott. 

Viselt dolgai az 1496. évi országgyűlésen kerültek nap- 
világra. 

A rendek ugyanis ezen az országgyűlésen kérdőre vonták 
a királyi, hová fordította azt a roppant összeget, egy millió 
nyolaszázezer arany forintot, melyet neki hat évi uralkodása 
alatt a nép adó fejében fizetett? 

Ulászló, a szegény, k* már az 1493. évi országgyűlésen 
arról panaszkodott, hogy három év alatt kincstárába alig folyt 
be negyvenezer arany, ^) égre-földre esküdözött, hogy ő a be- 
folytnak állított összegből egészben talán hatvanezer aranyat 
sem látott! 



squ.; — Fessler: i. m. VI. k. 117. s k. 1.; — Ssalay L. Magyarorsz. tört. 
III. k. -iOl. 1. 

*) Koller i. m. tom. IV. pag. 362. 

=*) Tuhero, ki a püspök kortársa volt, — Koll^mél i. m. tom. IV. 
pag. :-í80. 

») Kerékgyártó Árp. Magyarorsz. tört. II. r. 190. 1. 

Dr. DAEMPF S. A holt-kézi tönény. tJ 
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Kz a váratlan nyilatkozat volt a szikra, mely a századok 
óta felhalmozódott gyuanyagot egyszerre lángra lobbantotta s 
azt az örvényt, melyhez az eddigi egyoldalú s idejét múlt egy- 
liázi politika vezetett, fenekestől bevilágította. 

A király kijelentésére ugyanis a gyanú, mely különben már 
régóta járt szájról szájra, hogy t. i. Ernst Zsigmond az ország 
vagyonát hűtlenül kezeli, határozott kifejezést nyert a rendeknél, 
kik a főpapság iránt amúgy is gyűlölettel voltak eltelve. De 
élénk emlékezetben volt az is, hogy Ernst Zsigmondnak elődje 
11 kincslarlóságban. Lukács csanádi püspök, ugyané gyanú miatt 
mozdittatott el kincstartói székéről. S mert a pécsi püspök, 
ér(^zve a közeledő vihar szelét, kincstartói állásáról még a ta- 
nácskozások kezdetén lemondott ; ezt pedig a király, ki a főpapra 
gögösségtí miatt különben is haragudott, cserbe hagyattatásának 
velU^ s fölött érzett boszuságában maga is a vádolók közé 
álloll: a gyanú még inkább tápot nyert; s az ország rendéi 
kinyilatkoztatván, hogy a királynak nemcsak egyszer évenkint, 
do kétszer, háromszor is készek adót fizetni ; azt azonban hogy 
Hakacs Tamás esztergomi érsek, kancellár és Zsigmond pécsi 
püspök a pór asirján hisza^iák^ már nem fogják megengedni, 
- - u kincstartó sziUnadásainak megvizsgálására bizottságot vá- 
lasztottak. *) Mely is kiküldetésében eljárvim, kimondotta, hogy 
AV>*.s*í - máskép Hampó — Zsigmond pécsi püspök kincstartó 
hmikm rildgfsaló tolt. ^Szalay L.) 

At egybegyűlt nép most vérét kívánta a szerencsétlen fő- 
papnak: ki életével megmenekült ugyan, mert idejekorán fog- 
s;^gm vettetett, de vagyona legnagyobb i-észét elvesztette: Bonfin 
sxeriul négyszázezer, Tultn^o szerint kétszáznyolevanezer arany 
bii^igm itellelolt, 

A nemesség, mely gyűlölte a főpapságot, mivel óriá.^i 
iuUahuáva) ót a közelet minden teivrol leszorította s ezért 
w;u^ r\\iíet^ lum m kes/üil ellene, látva a fópap bukásiU, ujjon- 
,v^Ut C^römelHMi t^ vaUi^ hangoztatta >most mar ran igazi 
kir%iljfHHÍ^*^ *^ 

* A bu^^t:^^ ta^x'u w^Uíik: l)^»«MOMÍ(\s naáTYváradi. Atétal nyitrai 

^ KVívii#|»»tíA* jV^ ., »aK IL r l*^^y L \\ Ck au^ P^ei- kalocsai 

í^<vv^tH< ;a i«,vsí 'oCsiv^ ^"^^ 'v t^'íitvr\^*i<^j it^\^« eset alk3il"Ktb»H irt tevelé- 
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A pécsi püspök esetével, kit szerencsétlen csillagzat 
nek szemelt ki áldozatul, az egész főpapság ellen forradalo 
mozgalom indult meg az országban. S nemcsak az < 
rend vezéremberei ellen indult meg a mozgalom, hanem a 
eddigi hagyományos egyházügyi politika ellen is, ugy 
mint magánjogi twen. 

A mozgalom élén az ország egyik legtekintélyeseb 
Báthory István, volt erdélyi vajda állott. Alkalmasabb é 
tottabb ember a vezetésre nálánál aligha volt az ors; 
Kiterjedt hatahnas rokonsága, egyéb összeköttetései i 
számú tőle függő védencei, előre is biztositották a sikert S5 
Az pedig, hogy Bakács Tamás esztergomi érsek és ki 
túrta ki erdélyi vajdai székéből, őt a mozgalom vea 
személyesen is sarkalta. 

S a készülődő harcot rokonszenvével kisérte csaki 
egész ország. A világi urak, mert jól esett látniok, 
zuhannak le a főpapok azokról a fényes polcokról, m 
Mátyás halála óta az ő rovásukra felvergődtek; egyéb 
kosok, mert az ötszáz évig tartott dédelgető egyházi 
bénitólag hatott a társadalom minden rétegére ; sőt még 
papság is, mert a főpapok kapzsiságának ők voltak a le| 
legtehetetlenebb áldozatai. . 

A megindult mozgalomnak, mint mai napság moi 
prögrammjául, a vezérlő férfiak következő elvek érvényr 
lését tűzték ki: 



vei, melyből híven kitűnik, milyen volt a hangulat a papság iráni 
locsai érsek ezt irja: > Sajnáljuk, hogy a püspöki méltóság ez idősz 
mélyre súlyedt; de csak tűrjük, különben még inkább magunkra 
elleneinket. Ha kegyelmed jámbor ura mértékletesebben élt volna a s 
adományaival, ha nem nézett volna megvetéssel az egész világra . 
nem éri a baj, mely minden jóravaló papot megszomorít és m< 
Hányszor nevettek ki minket, midó'n eljárása visszásságaira íigyelm 
Jól tudjuk, mily gyalázatos dolgokat kiabáltak utánimk. midőn 
minapában a nép dühének kikerülése végett eltávoztunk. Pedig n 
nek kincseit és méltóságait nem akartuk magunknak elsajátítani, 
cselekedtek volna mások is ; akkor nem származik annyi veszeked 
pok között, melyek miatt már nemcsak királyunk, hanem az Össze: 
ség s az egész nép is megvet bennünket.* Ssalay-néX i. m. HL k 
1) j^gyz. — Az egész eredeti latin szöveg olvasható KólJe^'nétX i. 
IV. pag. 491 squ. 
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Ag egyházi rend tagjainak nemcsak előjogai, hanem összes 
nemesi jogai is megszüntettessenek ; — az egyházi tized egészen 
eltöröltessék vagy legalább is tetemesen lejebb szállittassék ; — 
az egyháziak ezentúl minden néven nevezendő megyei, senatusi 
és udvari tisztségtől elzárassanak és soha semmiféle országos 
tanácskozásban részt ne vehessetek ; — a király előtt Csak mint 
magánszemélyek s csak magánügyeikben, de soha mint főrendek 
vagy senatorok az ország ügyeiben meg ne jelenhessenek ; — 
egy javadalomnál többet ne birhassanak stb. i) 

Mindezek a követelmények már az 1497. évi országgyűlésen 
makacs vita tárgyát képezték ; de mivel az országgyűlés tartamára 
kitűzött idő még a vita folyamata alatt lejárt s a király is a 
követelmények irányában nagyon tartózkodólag viselkedett, a 
mozgalom ezen az országgyűlésen positiv eredményt még nem 
volt képes elérni. A kitűzött elvek megvalósítását ennélfogva a 
legközelebbi országgyűlésre kellett halasztani. 8 az 1498. évi 
országgyűlés e tekintetben igen kedvező auspiciumok között 
nyilt meg. A királynak segítségre volt szüksége a török ellen. 
Báthory és pártja tehát a segély megszavazását követeléseik 
teljesítésétől tették függővé — s fellépésöket siker koronázta. 
Törvénybe iktattatott, hogy: Senki a főpapok közül főispán 
(comes parochianus) ne lehessen s minden főpap ettől a méltó-- 
ságától megfosztassék, hacsak ki nem mutatná, hogy azt már 
valamelyik szent király csatolta püspöki székéhez. 2) — Semmi- 
féle egyházi személy egynél több javadalommal n^ birhasson ; s 
ha mégis birna. legyen az még oly csekély értékű^ arról egy év 
alatt lemondani köteles, különben azt a király szabadon másnak 
fogja adományozhatni. ^) 

De a mi bennünket tárgyunk szempontjából leginkább 
érdekel, törvényben kimondatott, hogy : Egyházak és egyházi sze- 
mélyek sem a királytól adományképen, sem magánszemélyektől 
bárminő cim alMj még királyi jóváhagyás mellett sem szerez- 
hetnek többé világi birtokot s minden e tekintetben kötött szer- 
ződés semmisnek és érvénytelennek tekintendő, *) 



*) PaXma: Notitia P. lí. pag. 472. squ. 

a) 1498 : 57. te; ismételte az 1505 : 3. te. 

3j 1498 : 56. te. 

*) *Um der oherpríesterlichen Habsucht Schrnnken su setzen,< 
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Az idevonatkozó törvények az 1498. évi 55. 
kelyekbe lettek foglalva. 

Az 1Í98:LV. törvénycikkely 

Episcopi hona saecularia pro Ecdesíis non 
emant vei titulo pignoris accipiant : Bona etiam 
Saeculares sibí non murp'nt. 

» Episcopi, ecclesiarum praelati i) vei eorum a 
sona SU51 et ecclesiae suae possessiones et ju?a p( 
saecularia nec a Regi a Majestate quoquo modo 
neque pecuniis eorum jure perpetuo emere et coi 
titulo pignoris habere possint. Et e converso domin 
saeculares bona ecclesiarum pro se non usurpent^ n 
aliquo pacto intromittant. « 

Az 149 8:LXV. törvénycikkel 

Episcoporum contrachis cum Saecularibus, d 
mohilihus, cassantur, etiam intervenienie pecunia, qi 
restitui debet. 

» Statútum est: Si quis regnicolarum cum doi 
episcopis vei ecclesiarum praelatis aut eorum alté 
etiam viris ecclesiasticis in hoc regno existentibus 
norum et jurium possessionariorum quorumcunque el 
ad Majestatem Regiam devolvendorum aliquos coi 
etiam aliqua obligamina hucusque qualitercunque 
facérét in futurum : tales contractus atque huiusmod 
nuUius sint roboris et firmitatis. Imo universae literae 
cunque locis credibilibus superinde emanatae et 
inanes habeantur etiamsi esset consensus regius suj 
petratus. Hoc tamen excepto : Si quispiam fortassis 
ad huiuscemodi bona iam de facto aliquas pecunias 



mondja Fessler i. m. VI. r. 217. 1. V. ö. még Ssálay L. i. 
552. 1. IV. k. 328. 1. 

*) A praelatiis kifejezés canonjogi értelemben minden 
járást jelent ugyan, Magyarországon mégis csak olyan egyház 
>qui ex Begia cóllatione actualia et provisa benefici 
(1715 : 16. te.) 
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aperte de datis per eum pecuniis constaret: Tali eiuscemodi 
pecuniae restitui debeant, quibus restitutis bona illa tandem 
sünt libera.« 

A Báthory István által vezetett mozgalom tehát célt ért. 
Egy ötszáz éven keresztül csekély megszakításokkal egyöntetűen 
követett hagyományos egyházügyi politikával szemben, melyet 
korábban legfölebb egyes, mélyebben és messzebbre látó királyok 
törekedtek mérsékelni és feltartóztatni, most az egész nemzet- 
nek alkotmányos képviselete emelte fel tiltó szavát, mondotta 
ki törvény utján, eddig és ne tovább. Az elért eredmények 
közjogi részének méltatása tárgyunkra nem tartozik. Magánjogi 
része azonban tárgyunkra nézve kiváló fontossággal bir: As 
1498 : 55, és 65. tcikkelyek ae első holt-kézi törvények Magyar- 
országon. A mely épületnek Nagy^Lajos csak alapjait rakta le, 
azt e két törvény betetőzte; a mely bajoknak egyes királyok 
conservativ politikája s az 1351. évi végzemény csak felületét 
érintette, azokat e két törvény gyökereiben támadta meg. S ha 
le is zajlottak a szenvedélyek, melyek az 1498 : 55. és 65. tcik- 
kelyek bölcsőjét ringatták ; ha meg is szűntek a személyes okok, 
a visszaélések, melyek e szenvedélyeket kitörésre, cselekvésre 
birták, a holt-kézi törvény^ mint intézmény, innentul a magyar 
jogrendszer egyik kiegészitő részét képezte, mely koronkint 
mindinkább törvényhozásilag kifejtve lett. Jeléül, hogy e törvények 
nem az 1498. körül uralkodott botrányos visszaélések s az ezek 
által felkeltett erős nem;&eti reactio, benső létjogosultságot nél- 
külöző, pillanatnyi eredményei, hanem a századokon keresztül 
túlzásra vitt egyoldalú egyházdédelgető politika természetes 
következményei gyanánt tekintendők, melyeknek nemcsak meg- 
hozatalát, hanem fentartását is, az ország közjogi és magánjogi 
érdekei egyaránt követelték. 

Ennyit e mozgalomról és birtokjogi eredményéről általában. 

Vegyük most az 1498. évi kétrendbeli holt-kézi törvényt 
egyenkint vizsgálat alá. 

Az 1498 : 55. és 65. tcikkelyeknek, mint általában minden 
nevezetesebb törvénynek, dogmatikai vizsgálatánál két momentum 
nyomul önként és önmagától előtérbe. Egy külső vagyis tör- 
ténetig mely a törvény megalkotását kényszerítő nyomásával 
közvetlenül előidézte (occasio legis) s egy belső ydigyis jogpolitikai, 
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mely a törvény célját állapitván meg, annak a tu 
jogi jelleget adja meg (ratio legis). 

A két momentum a törvény magyarázása és 
körűi nem egyforma értékkel bir. 

A külső, a történeti', indokok, melyek a törve 
tálára közvetlenül hatottak közre, az egyszer már 
törvénynyel semmiféle szerves összeköttetésben nen 
Kzen körülmények ugyanis, ha később megszűnne 
ismétlődnek, a megalkotott törvény érvényére és hat 
befolyással nem birnak; nemkülönben teljesen ke 
törvény jogi természetének, az u. n. ratio jurisi 
pitására. 

A mi a törvényt fenállásának egész ideje al; 
lanul kiséri s annak a tulajdonképeni jogi jellé 
egyedül alkalmas, az a jogpolitikai momentum. A: 
gazdasági, állampolitikai stb. végcél, melyet a tör 
törvény meghozatalával elérni akart; a ratio legis. 

Ezekből az okokból ugy az 1498. évi, min 
holt-kézi törvények dogmatikai értelmezésénél a s 
törvény létrejövetelének külső inditó okaira, azon ok( 
a törvény meghozatalára a közvetlen impulsust m( 
fektetni, hanem a törvény legislativ-politikai okai 
törvény által létesített uj intézmény culturai és á 
jelentőségére. Minthogy pedig a történet folyamán lép 
kifejlődött intézménynyel van dolgunk, a tárgy tern 
kívánja, hogy folyton szem előtt tartsuk a magyj 
rendszernek azon történetét is, mely ezen holt-ké: 
meghozatalát fokról-fokra előkészítette s melyet a m( 
ben ismertettünk. 

Amint emlékezni fogunk, az 1498. évi holt-ké 
előfutárjának, a Nagy-Lajos által 1351-ben kiadott 
nek, jogpolitikai indokát az egyházi és világi re 
egyensúlyának biztosítása, a világi elem megerősíti 

Minthogy pedig Nagy-Lajos korában még csak 
volt az államalkotó és fentartó politikai tényező s a n 
osztálya az állami életben csak proletár életet f 
1351. évi végzemény az egyházi rend tultengésnel 
talmával szemben csak a nemesség érdekeit töreke 



Digitized by VjOOQIC 



88 1. §. Az 1498 : LV. és LXV. törvónycikkelyek. 

tani. Egy árva szóval sem érinti az 1B51. évi végzemény, hogy 
ezentúl egyházak vagy egyházi személyek javára nem-nemesek 
se rendelkezhetnének birtokaikról szabadon. 

Másfél század alatt azonban nagyot fordult a világ. Az 
ország már nem volt a régi, csaknem tisztán feudális jellegű 
közület. Időközben a városoknak, mint az ipar és kereskedelem 
fokhelyeinek szervezkedése már teljesen befejeződött s a polgári 
elem az ország közéletében már nagy jelentőségre tett szert. ^) 
Vele járt a polgári birtok közgazdasági értékének emelkedése. 
A mezőgazdaság is, melyet tulnyomólag szintén nem-nemes 
honlakósok űztek, hova-tovább a közgazdaság egyik tekintélyes 
ágává nőtt ki s a paraszt szántóvető jólétéhez már fontos or- 
szágos érdek fűződött; belőle került si a telekkatonaság s az 
adózás terhe is a parasztság vállain nyugodott. 

Innen történt, hogy 1498 táján az 1351. évi végzemény, 
mely a honlakósoknak csak egyik, bár legjelentékenyeDb osztá- 
lyát, a nemeseket, törekedett a politkai tönkrejutástól megmen- 
teni, már nem elégíthette ki az ország érdekeit. A holt-kéz 
vagyonfelszivási és lekötési képessége időközben a honlakósok 
azon osztályait is függésre nyomta, melyekre az 1351. évi Tég- 
zemény tekintettel nem volt. //. Ulásdó korában már poUtikai, 
társadalmi és culturai követelménynyé lett, a nemeseken kivül 
az ország egyéb lakosait is, az egyház túltengő hatalmával 
szemben, ótalomban részesíteni ; főleg a város- polgárokat, kik 
Mátyás halála után az uralkodó osztály részéről különben is 
sok megtámadásnak voltak kitéve. 2) Ami tehát az 1498-iki holt- 
kézi törvényekben mindenekelőtt felemlitésre méltó, az abbeli 
rehdelkezésök, hogy bármély országlákó által egyházakkal vagy 
egyházi személyekkel bármiként kötött vagy kötendő szerződés 
és lekötelezés birtokok vagy birtokjogok iránt, még királyi jó- 
váhagyás mellett is, semmis és érvénytelen legyen. 

De minthogy a királyságnak és a nemzetnek a nemesség 
intézményével össze- meg összekapcsolt érdekeinél fogva a ne- 
mesek az országban még mindig a legelső s politikai tekintet- 
ben kizárólag intézkedő tényezőt képezték; különösen pedig. 



1) Wensel G.: Magyarország városai ós városjogai a múltban és je- 
tenben (Budapest 1877.) 44. s k. 1. 

^) Wenzel G. Magyarország városai és városjogai 48. 1. 
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mert a honvédelmi rendszer Zsigmond király óta ^) legnag 
részt a nemesi birtokokon leküdt, ezeknek és jövedelme 
mennyisége képezte a csapatkiállitási kötelezettség kulcí 
ennélfogva a nemesi javaknak az egyházak részére való < 
genitése szükségképen csökkentette a nemesi zászlóaljak s 
béli erejét, a nélkül, hogy, mivel rögtöni törvényhozási i 
repartidóról a dolog természeténél fogva szó nem lehetett, 
úttal mindjárt az egyházi zászlóaljak létszámát is öregb 
volna: 2) a karok és rendek kimondották, hogy ^különöi 
királyi fc4ségre Mromlandó birtokok és birtokjogok^^ iehi 
mesi javak, iránt egyházakkal és egyháziakkal kötött szer: 
sek és egyéb lekötelezések lesznek érvénytelenek. 

Messze jár tehát az igazságtól azon nézet, mely az ] 
évi holt-kézi törvények legislativ-politikai indokát spe 
nemzetgazdasági theoriákban keresi, mint : hogy holt-kézre 
jutás által latifundiumok keletkeznek s ez által a közép é 
birtok szerzése kelletén túl megnehezittetik ; hogy holt-kézre 
jutás által a javak adómentességet élveznek (?) s ez áll 
többi polgárok terhei aránytalanul növekednének; s) hogy 
fundiumok kevesebbet jövedelmeznek, mint közép- vagy k 
tokok stb. Az 1498. évi holt-kézi törvények, mint kimutg 
nem bölcselkedő physiokrata tűnődésnek, melylyel ez ic 
nem is találkozunk, *) voltak végeredményei, hanem egy h( 



^) Zsigmond király 1435-ben szabályozta törvényileg a csapat 
tási kötelezettséget a nemesi birtok és jövedelmének aránya szerint D 
ugyanazon elv alapján az 1397-ben Temesvárott tartott országgyü 
intézkedett. Későbben alkotott szerves törvények keltek ugyanazon al 
Hunyadi János kormányzósága alatt (1454 : 3. 4. te.) s 77. Ulászló 
(1492 : 20. te. 1498. 15—22. te.) 

2) Ugyanazon indok ez, mely miatt városok és egyéb közönsége 
nyerhettek nemesi javakra kir. adományt. A mint ez kitűnik az 154 
(pozsonyi) orsz. gy. 33. art.-ból: > . . . quod huiusmodi bona, Com 
táti donata, cum haeredes eorum nunquam deficiant, ad Fiscum R 
nullo unquam tempore devolvantur. Unde manifeste constat, num 
quoque militarium honinum, si ea res longiiis pergat, in dies í 
magisque diminuendum iri : Quemadmodum etiam hactenus 
wisdiocriter diminuttis esse dignoscitur,* 

^) Sseredy: Egyházjog II. kiad. 1424. 1. 2. jegyz. 

*) E korban inkább a nemzetgazdaságilag kezdetlegesebb mercai 
mus elvei uralkodtak. Nemcsak 77. Vlássló alatt, hanem előtte és 
is. Már 1342-ben Eóbert Károly király Hyppolit mesterrel kötött s 
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történeti processus olyan természetes fejleményei, melyeket az 
ország politikai, társadalmi, culturai, ezek mellett természetesen 
közgazdasági érdekei is megköveteltek, sőt mai napság is meg- 
követelnek. 

S ezen legislativ-politikai indokok kényszere alatt rendel- 
keznek az 1498. évi holt-kézi törvények az egyházi szerzési 
tilalom tárgyában oly határozottan és szigorún: 

»Az egyházakkal és egyházi személyekkel akár nemesi, 
akár nem-nemesi birtokok és birtokjogok iránt kötött vagy kö- 
tendő mindennemű szerződés vagy egyéb lekötelezés semmis és 
érvénytelen legyen.* 

* Semmis és érvénytelen legyen abban az esetben is, ha 
reája királyi jóváhagyás nyeretett volna.* 

Sőt » semmis és érvénytelen legyen, ha a szerződés még 
a törvény hatályba lépte előtt köttetett volna is meg. « 

Végül," hogy az egyházi ingatlan vagyon kivülről való sza- 
porodásának egyáltalán eleje vétessék, az 1498 : 55. te. kimon- 
dotta, hogy » egyházak és egyházi személyek jövőre még királyi 
adomány utján se nyerhessenek többé világi birtokot.* 

Mindezen szerzési tilalom pedig az egyházi személyeket 
nemcsak mint egyházak és egyházi testületek képviselőit érte, 
hanem mint magánszemélyeket is: » Püspökök, egyházi elöljárók 
és egyéb egyházi személyek sem maguk, sem egyházuk javára 
a királytól adományként vagy magánszemélyektől bármiként, 
(qualitercunque) világi birtokot és birtokjogot szerezni képesek 
ne legyenek.* 

Mily forradalmi ellentét mindeme rendelkezés s az eddig 
követett általános egyházi és különleges birtokjogi politika kö- 
zött! Mellettök eltörpül az 1351. évi végzeménynek is egyház- 
politikai jelentősége, pedig e végzemény a birtokjogi politikában 
épen egyházellenességénél fogva korszakot alkot. Nagy Lajos meg- 
állt a félúton s csak bársonyos kézzel nyúlt a bajok orvoslásá- 



dósóben megtiltotta az aranynak ós ezüstnek az országból való kivitelét. 
Ugyanezt tiltotta a II. Ulászló alatt 1492-ben alkotott 32. te; sőt ugyané 
tilalmat tartalmazza azon végzeményónek, melyben az első holt-kézi törvé- 
nyek foglaltatnak, 32. cikkelye. Később ugyani gy rendelkeztek az 1405 : 15. 
tcikken kivül az 1518 : 13.; — az 1523 : 34.; — az 1548:54.; — az 1552:37.; 
— az 1566 : 10.; — az 1609 : 48. ; — az 1618 : 46. ; — az 1723 : 9. te. s 
még számos egyéb végzemény. 
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hoz: végzeményében egy árva szóval sem emlékezik n 
egyháziak szerzési képességéről, csak a világiak rendel 
képességéről ; s a helyett, hogy egyenesen kimondaná, mij 
jövőre nemesi birtokáról senkinek nem lesz szabad egy 
javára rendelkezni, — hogy elburkolja vég^eményének élét 
mégis csak az egyház ellen irányult, - — hozzá teszi, 
javára sem. Nagy-Lajos kora, mint kifejtettük, még nem vol 
gyökeres rendszerváltoztatásra; a vallásos érzület a n 
még sokkal élénkebb volt s az egyház hatalma nagyobb, 
sem ő radicalis reformot megkockáztathatott volna. Éles 
meglátta, hol rejlik endemikus fészke az országos bajoknj 
szándékosan félrendszabályt alkotott s nem holt-kézi tör 
Téves nézet tehát az első holt-kézi törvényt Nagy-Lajos 135 
végzeményében keresni : Holt-kézi törvényeket s egyúttal 
jok gyökeréig menő rendszabályokat, tehát teljes rendseei 
zást a birtokjogi politika terén, elsőben az 1498 : 55. ( 
tcikkelyek képeznek, mint a melyek teljesen megszünteti 
egyház és egyházi személyek képességét ingatlan javakat 
élők közötti, akár halál esetére szóló rendelkezések a 
szerezhetni. 

Tekintve azonban, hogy az 1498. évi holt-kézi tör\ 
kifejezetten csak a királytól adományképen s magánszem 
tői ügyletek alapján nyerhető fekvő jószágok szerzéséről sz 
skeptikus lelkek előtt felmerülhet azon kérdés, vájjon eze 
vények szerint az egyházak és egyházi személyek szerzés 
telensége arra az esetre is megállapittatott-e, midőn nen 
közötti ügyletek, hanem haJál esetére szóló rendelkezések 
rendeíe^eA;, utján voltak hivatva világiaktól fekvő javakat szoi 
S a kérdés igen nagy horderővel bir, mert a végrendeh 
tézkedések ingyenes szerzésmódot képezvén, általuk az e 
mintegy kézzelfoghatólag gyarapodhatott ujabb értékekkel, 
mert ezenkivül épen a végrendeleti intézkedések nyújtott 
egyháznak busás alkalmat, vagyoni öregbedésére ugy er 
mint jogi eszközökkel közrehatni. 

Minden elfogultság nélkül vizsgálva az 1498 : 65. tcü 
a felvetett kérdésre már a grammatikai magyarázat szei 
csak igenlő lehet a válasz. Ezen törvény ugyanis kifeje 
nemcsak szerződésekről, hanem általában minden, bár 
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éötelezésröl szól, raelyet valamely honlakós ingatlan javai te- 
intetében egyházi személyekkel akár a jelenben, akár a jövőben 
irmilcént kötne: »aliquos contraetus vei etiam aliqua obliga' 
úna hucusque qualitercunque fecisset vei facérét in futurum. « 

Már pedig a végrendeletek tagadhatatlanul az ^ohligamina^ 
őrébe esnek. 

De ugyanezen eredményre vezet a logikai magyarámt is 
s az anaiogia. 

A logikai magyarázat a törvény keletkezési körülményeit 
)ccasio legis), a legislativ-politikai czélt, melyet általa a tör- 
ényhozö elérni akart (ratio legis) s azon jogi elvet (ratio juris) 
eszi, a törvény szószerinti szövege mellett, tekintetbe, mely a 
irvénynek jogi charaktert adni van hivatva. 

Első tekintetben kétségtelen, hogy az országos és társa- 
almi érdekek megzavarodása, a nemesség, alpapság és köznép 
azdasági elnyomorodása, mely 1498 körül tetőpontjára hágott 
a főpapság iránt érzett általános gyűlölet, mely egész politi- 
ai mozgalommá nőtte ki magát, nem engednek más magya- 
ízatot, mint hogy a törvényhozás az egyház és egyházi sze- 
lélyek vagyonszerzési képességét azon ponton is megszüntetni 
karta, a hol leginkább állt módjukban óriási vagyonukat ujabb 
rtéktömegekkel gyarapitani. 

Második tekintetben is, a ratio legis tekintetében, ugyanazon 
redményre kell jutnunk. Mert ha a törvényhozás, engedve az 
si egyházi politikából eredt bajok kényszerének, a világi és 
gyházi vagyoni viszonyok között csakugyan komolyan akart 
gyensulyt létesiteni; — s az 1498-ki holt-kézi törvények me- 
Bv és éles tenorjából az következik, hogy a törvényhozás ezt 
498-ban nagyon is komolyan akarta; — akkor fel sem lehet 
óla tételeznünk, hogy az egyház számára épen a vagyongyüj- 
3s legbővebb forrását akarta volna nyitva hagyni. 

Végezetül, mi az 1498. évi holt-kézi törvények jogelvi 
harakterét (ratio juris) illeti, — ha végig megyünk a magyar 
irtokjogi viszonyok történetén, nyomról nyomra látnunk kell, 
liként fejlődtek az országos viszonyok odáig, hogy immár el- 
dázhatatlan politikai követelménynyé vált az egyház szerzési 
épességét világi javakra nézve teljesen megszüntetni. S hogy 
z 1498-ki törvényhozás ezen politikai követelmények teljes 
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tudatával birt s ezek behatása alatt teljesen és gy 
vánta a bajokat orvosolni, vagyis hogy egy, mir 
kiterjedő, teljes holt-kézi törvén\i kivánt alkotni, 
hog^^ az egyházi személyeket mint magánszemélyi 
fosztotta a szerzési képességtől s hogy az egyhác ( 
általános szerzési képtelenségét kimondó intézkede 
visszaható hatályt is tulajdonított. Mit bizonyárs 
tett, mintha bármi irányban is hiányos és kévé 
holt-kézi törvényt kivánt volna alkotni. 

Mindezek után teljesen felesleges lenne ug; 
analógiát is magyarázati segédeszközül felhívni; ( 
a Nagy-Lajos 1351. évi végzeményéből vonható ana 
különös élesen domborodik ki azon magyarázat hely* 
az 1498-ki törvényhozás az egyháziakat a végren( 
való vagyonszerzéstől is eltiltani akarta, ezt is f( 
Az 1351. évi végzemény eltiltotta világi javakat » 
aliis ... in vita et in morte dare, et legare . . . 
alienare.« Ha tehát már az 1351. évi végzemény a 
való rendelkezési jognak is megszorításával töreke( 
házi és világi rend között az egyensúlyt helyreállitan 
kell azt inkább feltételeznünk az 1498. évi törvények 
ről kétségtelen, hogy nemcsak nem akartak Nagy I 
menyével szemben hátrább maradni, hanem nagyon 
tünőleg igen szigorú és minden irányban teljes holt-ké 
akartak lenni. 

Az 1498 : 55. és 65. tcikkelyek tehát elvitáz 
végrendeleti szerzéstől is el akarták tiltani az eg 
egyházi személyeket. Sőt mi több; minthogy tör 
menyeik, keletkezési körülményeik, az általuk elé 
cél s egész szellemök nyiltan arra vallanak, hogy in 
tekintetében az egyházra és egyházi személyekre né: 
szerzési tilahnat kívántak felállítani, teljes holt-kés 
akartak lenni, véleményünk oda irányul, hogy áltálul 
szerzési módok is, mint az elhirtoldds ingatlan java 
ben, az egyházak és egyházi személyek elől elzárva 



*) E kérdésben mindazonáltal nem uralkodik egyör 
Dósa Elek: Erdélyhoni jogtudomány (Kolozsvár 1861.) II. k. 
egy nézeten van. Kelemen (Institutiones lib. II. 1019. l. ♦) j( 
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tehát már sem súlyos katastrophák, sem ország- 
)tl rendszabályok, sem az ország zavaros viszonyai 

voltak arra, hogy az eddigi egyházi politika 
gváltozzék, a társadalmi, közgazdasági és politikai 
ihára orvosoltassanak; a midőn ennélfogva minden 
lelkében már a resignatiónak, a változhatatlanba 
ás tompa érzetének kellett gyökeret vernie, egy- 
atról oly szellemirány fuvallata közeledett, mely 
lintegy varázsütésre felfrisitette, a kétségbeesök 
ínyt öntött s a csüggedőknek tetterejöket vissza- 
szellemirány a protestantismus volt, melynek be- 
tedélyek Magyarországon épen ez időtájt voltak 
í. Az általános elégedetlenség közepette az uj 

rohamosan el is terjedt az országban s a hol 
első sorban azt a Ludatot érlelte meg, hogy meg 
tholikus clerus óriási hatalmát Magyarországon. 
irekvés, mihelyt a protestantismus az országban 
Bgerősödötl, azonnal testet is öltött. A Bocskai 
zetett Jcorponai gyűlés 1604-ben Rudolf királyhoz 
ítézeít, melynek egyik pontja azt kivánta, hogy 
általában a clerus száma az országban alább 
jgy másik pontja, hogy főpapok világi ügyekbe 
ázhassanak ; egy harmadik, hogy az egyházi biró- 
^orlátoztassék. i) 

l azonban, mig a protestantismus Magyarországon 
>mert valjás rangjára nem emelkedett, ilyen és 
!sei a katholikus egyháznak valami nagy kárt 

sitósóről volt szó, vezéreit az egyházi jövedelmekre utalta, 
s hiveinek sok egyházi javadalmat eladományozott, vagy 
lY főbb párthivei az egyházi jószágok és jövedelmek le- 
ik jutalmazzák meg magukat. (Ssálay L. Magyarorsz. tört. 
Y birta ez időben az egri püspökséget Perényi Péter, a 
Mlint, a vdradit Csibak Imre, az erdélyit Bohó Ferenc, 
isics Gdspdr, a pécsit Sserecseny János s a győrit 
ö. Pázmán Péter: Kalauz Ili. k. 4 §.) — I. Ferdinánd 
lapotok orvoslására számos törvény alkottatott ugyan, de 
I. 1537 : 19.; — 1542 : 3.; — 1545 : 2.; — 1550 : 17.; - 

L. Magyarorsz. tört. IV. k. 480. 1. 
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okozni képesek nem voltak. Csak attól fogva, hogy az 1606. 
évi bécsi békekötés a protestáns vallást felekezet gyanánt 
jogilag elismerte s ez törvénybe is iktatva lett (1608 : k. u. 
1. te), vált a protestantismus félelmes ellenségévé a katholikus 
egyháznak. Ettől fogva a meddő óhajtások terét elhagyhatta s 
törekvései megvalósítására hatalmi eszközökkel is küzdhetett. A 
mint még ugyanazon országgyűlésen, mely a bécsi békekötést 
törvénybe iktatta s a protestánsok részére szabad vallásgyakorlatot 
biztositott, törvényt kivivniok sikerült, mely kimondotta, hogy a 
jezsuiták, legfélelmesebb ellenfeleik, az országban semmiféle ingat- 
lant nem bírhatnak: > Nulla in Regno Hungáriáé hona stabilia et 
possessionaria habere et possidere valeant.* ^) Később pedig, a 
Bethlen Gábor aegise alatt Pozsonyban és Beszterczebdnyán 
1619-ben tartott kétrendbeU országgyűlésen, végzeményt tudtak 
elfogadtatni, mely szerint : a katholikus clerus kiváltságos politi- 
kai állását elveszítse s világi ügyekben többé szava ne legyen; 
az országban katholikus püspök csak három, egyenkint 2000 frt 
évi fizetéssel, legyen . Egerben, Nyitrán és Győrött ; az egyházi 
ingatlan javak, — melyek a folytonos harcok viszontagságai 
alatt önkényes elvonások révén amúgy is tetemesen megapad- 
tak, — elkoboztassanak s részben a végvárak jókarban tartására 
fordíttassanak, részben pedig a közkíncstár javára eladassanak 
vagy zálogba vettessenek, az elővéteh jog azokat a családokat 
illetvén, melyekből e javak valaha az egyházra kerültek; s 
végül, hogy a hiteles helyékül meghagyott káptalanok és kon- 
ventek tagjai évi fizetést húzzanak. 2) 



^) 1608 : k. e. 8. te, megerősitése. Hogy pedig e birtokbirási tilalom- 
mal, mely tárgyunkkal szorosan összefügg, mint most már tisztán történelmi 
tónynyel egyszer mindenkorra végezzünk, megemlitjük, hogy e birtokbirási 
tilalom az 1687 : 20. te. által ismét meg lett szüntetve, só't a jezsuita rend 
»notmne collectivo* az országba befogadva. (V. ö. még az 1715:73; — 
1741 : 33.; és 1751 : 10. tcikkelyekkcl.) A mi Erdélyt illeti, itt a jezsuiták 
birtokbirási képtelensége már 1588 óta fenállott, az 1607. és 1619. évi ország- 
gyűléseken pedig újból megerősittetett. Az Approhata-k (Pars I. tit. II. 111. art. 
I.) a jezsuitákat, hivatkozva a három országgyűlési végzeményre, minden 
javaiktól megfosztják, ó'ket az országból kitiltják s mindazokat, kik mégis 
bejönnének, notariiís-okn?Lk (hűtleneknek) nyilvánitják, elrendelvén egyúttal, 
hogy azok is, kik őket behozzák. »m notam infidelitatis incurrdljanak.* 

2) Ssalay L, i. m. IV. k. 573. s k. 1. — Kerékgydrtó Árp. i. m. 
III. R. 205. 1. — A hozott határozatokat Bethlen Gábor eró'sitette meg, 

Dr. DAEMPF S. A holt-kézi törvény. 7 
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A midőn pedig az országos protestáns mozgalom, melyet 
Itva Bocskai István, Bethlen Gábor és I, Rákóczy György 
ttek, mindinkább tért és erőt nyert ; végül pedig az 1646. 
linisi békekötés formájában, a katholikus klérus minden erő- 
tése dacára, mely a békekötés becikkelyeztetésének,' >mint 
Másra nézve legnagyobb mértékben hátrányosnak, < pártjával 
tt az 164%. évi országgyűlésen ünnepélyesen ellentmondott, 
igleges jogi alapot, — ^ellent nem állván a clerus és katho- 
? rendek tiltakozása, mint soha törvényerővel nem biró,^ — 
lyerte, — a rendek protestáns többségének az oly sokáig 
lyagolt holt-kézi törvények megujitása is, országos törvény 
ában, sikerült. Ugyanezen országgyűlésnek ugyanis azon 
eménye, mely a ímá^í békekötés becikkelyezését tartalmazza, i) 
articulusában következőleg rendelkezik: 

»De bonis Secularibus Ecclesiasticis non abalienandis Decr. 
'eae II. per Ludovicum I. faeta confirmatio approbatur, et 
ter observetur. Hoc loci renovatur etiam art. 55. Decr. lII. 
. Regis.c 2) 

Ezen ujabb holt-kézi törvény két irányban nevezetes. 

Először is azt tanusitja, hogy a midőn az \M^I^. évi tör- 
hozás a linzi békekötés végrehajtásául az egyházak és 
lázi személyek ingatlan-szerzési képtelensége tárgyában uj- 
intézkedett, ezen szerzési képtelenséget minden irányban, 
élők közötti ügyletek, mint halál esetére szóló rendelkezések 
itetében, valamint elbirtoklások esetére is, megállapítani s 
Heg megujitani akarta. Egyrészt ugyanis kirí belőle, főleg 
L linzi békekötésben utasitást is szem előtt tartjuk, hogy 
:i javaknak egyházakra való átszállását teljesen lehetetlenné 



rendek a besztercebányai országgyűlésen királylyá választottak. S 

a hozott határozatok a törvényes király, II. Ferdinánd, által meg- 
;ve nem lettek, nem is fordulnak elő a törvénytárban mint királyi 
ímények, országos törvények. 

1) Az 1646/7 : II. végz. 5. te. 

^) Ezen törvénycikk a linzi békekötés utasítása alapján készült, 
k 11. pontjában ugyanis a protestánsok kikötötték, hogy »de non 
snationibus Bonorum Aviticorum per Ecclesiasticos sive Saeculares 

vei fiendis* megfelelő törvényes intézkedések tétessenek. Ezen uta- 
>per Ecclesiasticos <^ kifejezése ugyan fogalomzavart támaszt, de azt, 
látni, az 1646/7 : 17. te. kellőleg helyreigazitotta. 
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kívánta tenni, oly módon, mint az 149 
mert ugy a törvény, mint a linai békék 
genitésének körülirására egyszerűen az 3 
nálják, mely kifejezés az elidegenítés és ' 
módját jelenti, az 164^/7 : 17. te. érteli 
controversia sem merülhet fel, mely elle 
pár megjegyzést tenni szükségesnek tari 
midőn az I64V7 : 17. te, az 1498 : 65. 
az általa hivatkozott 1498 : 55. tőikkel ^ 
nál, de az 164«/7 : 17. te. által újból sz; 
kézi intézményre való közvetlen vonatko 
közelebb állott volna hozzá, mint Nagy 
menye, de a halál esetére való szerzés 
gedett helyet, — Nagy Lajos végzemén 
zetten, mely á halál esetére szóló elid< 
szavakkal tiltja; s midőn e mellett az 
lépteti ki hatályból, hanem csak anfiak 1 
értelmét tulajdonítja, — ebből az eljáráí 
egyházak és egyházi személyek szerzi 
esetére szóló intézkedések tekintetében 
akarta. A mivel ugyan minden controvi 
te. valódi értelmére nézve véget vetett 1 
den irányban kétségek nélkül való holt- 
de viszont ez az eljárása volt oka anna 
az 1351. évi végzeményt ugy fogták fel 
Lajos holt-kézi törvényt akart volna alk< 
ez Nagy Lajosnak szándékában nem vo 
Másodszor annyiban nevezetes az 1 
nyiben az 1351. évi végzemény helye 
kifejezi s ezzel az ingatlanokról való rei 
1351. év előtt való állapotát a valóságnál 

A mint fentebb láttuk, az 1351. 
egyház ellen irányult; Nagy Lajos azc 
ezen élét elburkolja, egyrészt nem szo 
szerzési, hanem csak a nemesek rendelk^ 
részt pedig a nemeseket 1351 előtt meg 
ról akként emlékezik meg, mintha az ől 
hogy ingatlan javaikról, fiak nem létéb( 
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mely más hármaik személy javára is (»ecclesiis v^l aliis 
bus volunt*) rendelkezhettek volna. Holott nyomról nyomra 
Tvén a magyar birtokjog történetét, kétségtelen, hogy a ren- 
dezési jog ily tág értelemben sem a 11. Endre-féle aranybulla, 
i az általa visszaállitani akart Szent-István-féle jogrend sze- 

a birtokos nemest soha meg nem illette. 
Az 164V7- évi törvényhozás tehát, nem levén semmi irány- 

sem feszélyezve, — mint volt annak idején Nagy Lajos, 
ön az 1351. évi végzeményt megújította, — leplezetlenül 
ak valódi intentiójára és valódi értelmére helyezkedett. Ugy 
itkozik reája, mintha elő sem fordulna benne a *vel aliis 
^us volunt€ kifejezés. S midőn ezzel egyrészt annak valódi 
Imét és intentióját tárja fel, másrészt egyúttal az 1351. év 
ti jogállapotot is az egyedül helyes világításban tünteti fel. 

Egy tekintetben mégis az ÍM^/^ : 17. te. tágabb értelmet 
^ezett bele az 1351. végzeménybe. Ugy szól ugyanis róla 
3zvetve II. Endre 1222. évi szabadságleveléről is, mintha 
Iában hármiféley nemesi vagy nem-nemesi, jószágnak az 
láz részére való elidegenítését tiltotta volna. Nem mondja, 
t az 1351. évi végzemény, hogy >nohiles homines sine 
[*ede decedentes possessiones eorum in vita et in morte 
í et legare . . . nullám habeant facultatem* — hanem egész 
ánosságban >de honis secularibus Ecclesiasticis non abalie- 
lis Decr. Andreáé II. etc. approbatur et realiter observetur.« 
juk, hogy erre a tágabb álláspontra még csak az 1498 : 65. 
emelkedett. Hogy pedig az 164«/7 : 17. te. ennek dacára 
^rtehnet helyezett az 1351. évi végzeménybe, annak okát 
[épezi, hogy tulajdonképen a holt-kézi törvényeket akarta 
ujitani, mégis azonban azon controversia kizárásával, mely 
L498 : 65. te. tekintetében egy kis elfogultság mellett helyt 
'betett; a mint ezt föntebb megérintettük. 

A midőn fölöslegül még kiemeljük, hogy az 164«/7 : 17. 
az 1498 : 55. tcikket is kifejezetten újból megerősítvén, 
1 tanújelét adta annak, hogy lehetőleg teljes holt-kézi tör- 
^t akart nyújtani, i) elmondottuk mindazt, mi bennünket 
i törvénycikk tekintetéből érdekelhet. 



*) Ép azért az 1715 : 16. te. is, mely a holt-kézi szerzés tárgyában 
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Minthogy pedig Erdélyben ugyanezen időtájt szintén lettek 
holt-kézi törvények alkotva, itt lesz helyén, a tárgy teljessége 
tekintetéből, ezekről is megemlékeznünk. 

Erdélyben, mely 1540-ben vált külön az anyaországtól, 
Magyarországnak 1526 előtt hozott összes törvényei érvényben 
és hatályban maradtak ; következőleg az 1498 : 55. és 65. tcik- 
kelyek által létesített holt-kézi törvényei is. 

Már most, midőn a különválás idejében Erdélyre nézve 
ujabb holt-kézi törvények alkottattak, ezekben főleg az a neve- 
zetes, hogy a magyarországi 1498. évi holt-kézi törvények ér- 
telmét ép ugy állapítják meg, mint ezt mi fentebb tettük, hogy 
tudniillik ezen törvénycikkelyek szerint az egyházak és egyházi 
személyek ingatlan-szerzési képtelensége ugy az élők közötti, 
mint a halál esetére való szerzésre vonatkozik. 

Az 1653. évi március hó 15-én //. Bákóczy György erdélyi 
fejedelem által, az u. e. évi gyulafehérvári országgyűlés jóvá- 
hagyása mellett, törvényül kihirdetett és életbe léptetett ^Appro- 
hatae Gonstitutiones Regni Transsylvaniáé et Partium Hungáriádé 
eidem annexarum< cimü törvénykönyvnek I. R. VI. C. 2. cik- 
kelye ugyanis abból az indokból, hogy: » Sokszor praejudicál 
Véreknek és igaz Successoroknak s Fiscusnak is, hogy néme- 
lyek jószágokat vagy egyéb örökségeket legállyák az Ecclesiákhoz 
vagy Egyházi rendeknek, ugy hogy, egyről másra, és in perpe- 
tuum a szerént az Egyházi rendekre maradjon,* — következő 
rendelkezést tartalmazza : 

>Pro perpetuo decreto concludáltatott, hogy soha senki 
egy privatus ember is ingatlan semminemű jókat Ecclesiákhoz 
sem éltében örökösképen ne adhasson, sem Testamentumban ne 
legálhasson és oUyan adás, legálás, tellyességgel erőtlen légyen, 
valamely Successoroknak vagy pedig a Fiscusnak praejudicál; 
egyéb-iránt ingó javaiból kinek-kinek szabados dispensatiója va- 
gyon, ha az is maga acquisituma.« 

S hogy már a magyarországi 1498. évi törvények sérel- 
mével történt ilynemű elidegenítések is érvényteleneknek voltak 
tekintendők, kitűnik ugyanezen törvénykönyvnet egy másik 



újból rendelkezett, a korábbi összes holt-kézi törvények megerősitóseül 
elégségesnek tartotta csak az 1646/7 : 17. tcikket különösen megerősiteni. 
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helyéből Az Appr. Const. I. K. 1. (1. 10. cikkelye ugyanis kö- 
vetkezőleg rendelkezik: 

>Az ecclesiai jövedelmek, parochiális régi örökségek, azok- 
ról Íratott végezések szerént, a mellyek voltának és meghagyat- 
tattanak, ezután is helyben hagyattassanak ; ha melyek pedig 
contra jura regni praejudiciumque fisci, juris regii vei legitimo- 
rum haeredum lettének, vagy ezután is lennének, mindazok 
invalidáltassanak, és egyházhoz, vagy valamely ecclésiához sem- 
minemű immobilé bonumok a régi parochiális örökségeken kivül, 
ne applicáltassanak ; sőt ha mik volnának oUyanok, adimáltas- 
sanak, observáltatván ezen dologról az Ecclesiasticum bonumok 
felöl Írott Constitutiók is.« 



5. §. Az 1715: XVI. LXXI és XCVII, tör vény cikkelyek. 

A) Az 1715:16. törvénycikkely. 

Az 1498 : 55. és 65. tcikkelyek az egyházakat és egyházi 
személyeket világi ingatlan jószágoknak nemcsak örök jogon, 
hanem zálog cimén való szerzésétől is eltiltották s illetőleg ezen 
a cimen való szerzésre képteleneknek nyilvánították, királyi 
helybenhagyás mellett is; a mennyiben azonban a zálogcimen 
való szerzés a törvény meghozatala előtt történt volna, a zá- 
logba vett javak csakis a reájuk adott pénzösszeg vissafizetése 
után voltak a zálogbirtokos egyház vagy egyházi személy által 
visszabocsátandók. i) 

Ámbátor pedig e szerint jövőre nézve egyháziak és egy- 
házi személyek pénzök elvesztése mellett tiltattak el világi jó- 
szágoknak zálogbavételétől, — vagyis a törvény tilalma ellenére 
zálogba vett jószágot birtokosaiknak föltétlenül visszabocsátaniok 
kellett volna, — mégis megtörtént, hogy, valamint az 1498 : 55. 
és 65. tcikkelyek mindjárt meghozataluk után hatálytalanoknak 
bizonyultak, azonképen az I640/7. évi megerősítés dacára is 
időközben sok világi jószág zálog cimén egyházi kézre került. 
Már most, szoros jog szerint, az egyházak és egyházi személyek 

1) >Hoc tamen excepto : Si quispiam fortassis praelatorum ad huius- 
cemodi bona iam de facto aliquas pecunias dedisset et aperte de datis 
per eum pecuniis constarel : Tali eiuscemodi pecuniae restitui debeant. 
quibus restitutis bona illa tandem sünt libera.« 
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pénzök visszatérítése nélkül tartoztak volna ez( 
birtokosaik kezére visszabocsátani. Minthogy azc 
időközre nézve a szakadatlan szabadságharcok 
való küzdelmek által teremtett zavaros állapotok a 
szigorú jog szerint való elbírálását csaknem lehe 
az 1708-ban a százados szabadságharcok és töi 
összes utóbajainak orvoslására egybegyűlt s 1 
ülésezett karok és rendek *pro hac vice* méltányi 
helyet, megengedvén, hogy a lefolyt zavaros i 
házaknak és egyháziaknak zálogba vetett világi 1 
a zálogösszeg lefizetése mellett bocsátandók ki 8 
egyházak és egyháziak által. * Jövőre azonban 
pontosan a törvény.* A III. Károly király által 
évi országos végzemény 16: Cikkelye ugyanis 4. 
e részben következőleg rendelkezik: 

§. 4. »Respectu verő bonorum seculariun 
inscriptitio vei pignoris, ecclesiasticae personae aut 
praesertim cum evictione fisci regii ac etiam pri 
literas impignorationales, justas nihilominus et 
ditiones hactenus possederunt, — conclusum es 
ecclesiasticae vei religiosae personae aut communi 
in continuo eiusmodi emptionis usu praefuissent, 
huiusmodi bonorum usque ad eorundem per sec 
reluitionem pro hac vice conserventur. — §. 5. 
deinceps Art. 17. 1647. tanquam hic loci renovál 
exactius: Nisi Sacra Regia Majestas in spéci 
(salvis tamen juribus alienis) eatenus dispensaret 

Ezen ujabb intézkedés a zálogos ügyletek jo^ 
mennyiben általuk egyházak és egyházi személye 
volnának, elegendő világosságot vetvén, általános ta 
. bővebb fejtegetést nem igényel. Kivételt képez az 
ben az 5. §-ban foglalt azon speciális intézkedés, 
néisve tartassék meg pontosan as ezúttal megujii 
tc.j hacsak ö felsége alóla, — mások jogainak s 
— különös esetekben felmentést nem adna,* 

Ezen §. ugyanis, tekintve, hogy az 1647 : 
összefüggésben áll az 1498 : 55. és 65. tcikkel^ 
világi javaknak egyházak és egyházi személyek 
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i örök cimen való szerzését is, az 
énytelenségének terhe alatt, tiltják, 
Lat, hogy 1715-től fogva, az ezen 
n, a király különös tekintetre méltó 
ely nemére nézve, egyházaknak és 
3lyt adhatna; hogy tehát az 1715 : 16. 
[i holt-kézi szerzést tiltó törvények 

tessék is azonban első pillanatra 
osabb vizsgálat mellett mégis hely- 
nult századbeli judicatura is ellen- 
e jutott. 

*s 5, §§. ugyanis nem egymástól el- 
lem egymással szorosan egybevéve 
Lgyarázat alapjául: a mint általában 
z, hogy a törvény mint egész s nem 
int értelmezendő. Ezen, logikailag is 
t pedig nem jutunk azon magyarázati 
: 16. te. rövid pár szóból álló 5. §-a 
rek hatályosságát királyi jóakarattól 
élét teljesen eltompítani akarta volna, 
ugyanis csak ideiglenes felvallásokról, 
g szerint zálogügyleteknél egyebek 
eni zálogügyletekröl szól Egy árva 
g az örökjogu szerződésekről vagy 
pedig az 1498:55. és 65. tcikkeknek 
tc.-nek főtárgyát, a holt-kézi törvé- 
ait képezik, egyetemben a királyi ado- 
az 1715. évi törvényhozás a szerzést 
fnagvát nem érintette, akkor nem is 
15 : 16. te. 4. §-ából nyilvánuló, hogy 
Ls csak annyiban kivánt a korábbi 
Ikozni, a mennyiben a lezajlott idők 
3é tették. Szólni akart egyedül a zálog- 
os egyháziak között a közelmúltban 

1715 : 16. te. 4. §-a tényleg egyedül 
)zik s csak azokra mondja, *pro 
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hac vice conserventur ;< nyomban pedig a nélkül, hogy az örök- 
ogu ügyleteket egy szóval is érintené, azt mondja : >pv6r€ 
)edig tartassák meg pontosaliban ae 1647 : 17, tc^ hacsak a 
irdly alóla különös esetekben felmentést nem adna, « — ennek, 
két §. egymásba való összeolvadásánál, egymást kiegészítő szer- 
;ezeténér fogva, a logika szabályai szerint, csak az az értelme 
3het, hogy jövőre csak a zálogügyleteket akarta királyi jóvá- 
ágyás esetében érvényesekül tekintetni, az 1498 : 65. tc-wék 
edig csak annyiban derogálni, mennyiben ez még királyi jóvá- 
agyás mellett is a zálogügyleteket érvényteleneknek liyftváni- 
totta. Más cimeken történő szerzések tehát, ugy mint eddig, 
királyi jóváhagyás mellett is érvénytelenek maradnak, ugy levén 
tekintendők, mintha a felek egymással nem is szerződtek, egy- 
más iránt lekötelezést nem vállaltak volna. 

Amint mindkét elvet a kir. Curia a törvény meghozatala 
után ^utraque tabula* ki is mondotta, tényleg alkalmazta. 
Első tekintetben: 

»Fassiónes vei contractus, quibus mediantibus Bona secu- 
laria cuipiam ordini religiosi perennaliter abalienantur, non tenent, 
etiamsi tali fassioni consensus Regius statutione firmatus super- 
ináucatur, quia Publici interest, ne Bona Secularia ad manus 
mortuas deveniant et a succesione Fisci Regii in perpetuum ab- 
strahantur.* ^) 

Második tekintetben, az örökvallási ügyletek ipso facto 
való érvénytelenségére nézve: 

»Cum Communitates ex lege sint possidendorum Bonorum 
incapaces, hinc etiam Fassiones per tales communitates cele- 
bratae sünt ipso facto nullae, quia nemo plus Juris in alterum 
transferre potest, quam quod ipse habét; cum itaque eiusmodi 
communitas sít tenendorum bonorum incapax, hinc utique nec 
Fassionem superinde active celebrare potest, «i ^) 

Minden ilyen örökjogu ügylet tehát vagy bármiféle más 
lekötelezés, mely által világi jószág, különösen pedig nemesi 
birtok, világiról egyházra vagy egyházi személyre lenne szállandó, 
továbbra is nem relative, hanem per absolutum érvénytelen 



1) Plánum toMlare: De causis ad invalid. fassionum ex praejud. 
promotis. Dec. 4S. 

a) Plán. tab. u. o. Dec. 49. 
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maradt. Egyik félnek, a világi személynek, ugy mint eddig, nem 
volt elidegenítési képessége, a másiknak, az egyháznak és egy- 
házi személynek, nem volt szerzési képessége ; a jogtárgy pedig, 
melyre nézve egymással szerződni, egymás iránt lekötelezést 
vállalni akartak volna, jogügylet substratumául szolgálni fel- 
tétlenül alkalmatlan maradt. Nyilvánvaló tehát, hogy a mi ilyen 
ügyleti tényezőkből ered, az nem lehet más, mint az absolut 
jogi semmiség. Ezt pedig mindaddig, mig akár az alanyi, akár 
a tárgyi érvénytelenségi okokat maga a törvény, mely az érvény- 
telenségi okokat statuálta, kifejezetten és világosan meg nem 
szünteti, semmiféle utólagos jóváhagyás orvosolni nem képes ; 
királyi sem. 

Nem szenved azonban kétséget, hogy a később contra 
legem kifejlődött azon gyakorlat, mely szerint egyházak és egy- 
háziak világi javakat királyi jóváhagyás mellett örök joggal 
mégis szerezhettek és mai napság is szerezhetnek, legnagyobb 
részt az 1715 : 16. te. 5. §-ának a föntebbitől eltérő felfogásá- 
ból, téves derogatorius magyarázatából eredt, mely a törvény 
értelmét helytelenül kiterjesztette. 



H) Az 1715:7 1. törvénycikkely. 

A holt-kézi szerzést tiltó törvények ugyanazon ország- 
gyűlésen, mely az 1715 : 16. tcikkelyt alkotta, a 71. te. által 
további kifejtést nyertek. 

Az eddigelé alkotott holt-kézi törvények ugyanis, beleértve 
az 1715 : 16. tcikkelyt, csak azon esetekre intézkedtek, midőn 
egyházak és egyházi személyek világi birtokot vagy birtokjogot 
élők közötti ügyletek vagy halál esetére szóló intézkedések utján 
voltak örök vagy ideiglenes joggal szerzendők. Megtörténhetett 
azonban, hogy valamely birtokos család jogközösségben levő, 
tehát a család ősi javaira nézve várományi joggal biró tagja 
szerzetbe lépett; minthogy pedig szerzetesek vagyonában nem 
a vérrokonok, hanem a szerzet volt hivatva örökösödni ^) s kü- 



») >Si quispiam per defectum Fratris sui Religionem bononim tenen- 
doriitn capacem ingredientis et ibidem obeuntis ad consequendarn in sub- 
stantia occasione ingressus in Religionem eidem per condividentes vei 
parentes excisa successionem, processum suscitet, actoratus illius con- 
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lönben is nem egyszer előfordult, 
ősi javakat élők között is »nagy t( 
örökjogon a szerzetre átruházni s: 
vezető indokolása), — az eddigi 
mindig fenforgott azon lehetőség, 
zésétől általában eltiltott egyházi 
mégis szerzett. Minthogy pedig e 
állami és társadalmi érdekek, n 
benső indokait képezték, kerülő ut< 
továbbá a fekvő nemesi javak ren 
ellenkezett, hogy a családnak vala 
nemesi javakkal egybekötött közjó 
család ősi javaiban ép ugy osztoz 
tagjai,!) az eddigi holt-kézi törvéi 
egésziteni szükségesnek látszott. í 
gyűlés az 1715 : 71. te. által elrei 
osdályos atyafi a család ösi java 
csak egy tizedét igényelhesse ; 2) ezt 
szege az ötezer forintot meg nem ha 
ban pedig csak abban az esetben ör 
hagyó neki helölök világosan valami 



descendüre sólet, adeoque sub mutuam 
cadit, verum ut ex articulo quoque H. V 
{Plánum tabulare : Divisionis success. R 

1) Okleveles adataink vannak am 
idejében a szerzetbe lépett testvér ősi , 
hetett. V. ö. F^ér : Cod. Dipl. VIÍI. k. 

2) Kérdés támadván az iránt, \ 
higő javakból mi és mennyi illet meg, a 
testvérei ellen indított perében 1773. év 
a szerzetbe lépett testvért az ingók tekii 
(V. ö. Kelemen; Institutiones I. k. 257. 

8) Nem lesz érdektelen, ha az 1 
zamot vonunk a közönséges (longobard) 
találjuk a hazai jogéletre. A lib. II. Feu 
efficitur aut votum religionis assumit, h 
11. Feud. tit. XXI. következőleg : >Miles 
bilem domum intravit et seculo renuntij 
tumque religionis assumpsit et sic conve 
retinere conatur, quod dominus vei a 
(Ítélet) »Sed judicatum est, domini vei 
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mobilia, via juris et 
portiones eximere, 
perpetuo applicare 
í inmediatae succes- 
íste privaretur. §.1. 
personae religionem 
s, ex bonis patemo- 
ita millium floreno- 
ae gradaüm descen- 
ique et quantitátem, 
provenientem deci- 
i earundem iisdem 
s autem nihil óm- 
ra dispositíone pa- 
. ut etiamsi portio 
florenorum valorem 
nta millium floreno- 
is portionem genitor 
i exsolvere tenebun- 
um, utrum videlicet 
am, vei descendendo 
Lonem et consangui- 
►oriretur ; ex tunc? 
quantitate bonorum 
;omitatibus existen- 
s; in uno verő et 

tinet ad eum. qui non 
tit. CIX. következőleg : 
se militiae dedicantem 
iloquiis : Miles Christi 
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eodem Comitatu habitorum, medio judicum comitatensium (in 
civilibus autem civilis magustratus) adhibitis juris requisitis pro- 
cedere, similiaque bona (habita eorundem proventuum ad sex 
percentum reflexione) aestimari curare.« 



C) Az 1715:97. törvénycikkely. 

A harmadik törvény, mely ///. Károly alatt a holt-kézi 
szerzés tárgyában alkottatott, az 1715. évi I. végzemény 97. 
cikkelyének 4. §-a. 

Ez következőleg szól : 

»Religiosorum porro superiores contractus suorum praede- 
cessorum cum secularibus debita formalitate et solemnitate initos 
et authentico scripto roboratos, observare tenebuntur eruntque 
obligati.« 

Ezen törvénycikk első pillanatra azon szinben tűnik fel, 
mintha a holt-kézi szerzést tiltó valamennyi eddig hozott tör- 
vényt halomra dönteni vagy legalább is lényegesen módositani 
akarná. A midőn ugyanis minden közelebbi megkülönböztetés 
nélkül elrendeli, hogy a szerzetesi elöljárók és világi személyek 
között kötött szerződések megtartandók s cime : >de , . , óbser^ 
vandis inter Seculares et Religiosas Personas interventis et inter- 
veniendis Contractihus< szerint ily szerződéseket még a jövőben 
is szabadon engedne megkötni, nemcsak az ugyanezen évben 
alkotott 16. tcikknek, melyet imént fejtegettünk, látszik dero- 
gálni, hanem az I646/7 : 17. s az 1498 : 55. és 65. tcikkelyek- 
nek is, szóval az összes eddigi holt-kézi törvényeknek. S csak- 
ugyan a Corpus Juris-beli *Cynosura universi juris Hungarici< 1) 
mondja is: >Hic articulus 97. derogari videtur articulo 16. 
eiusdem anni 1715. velut iílo posterior.« 

Valójában azonban az 1715 : 97. te. 4. §-a nem módosította 
sem az 1715 : 16. tcikkelyt, sem a korábbi holt-kézi törvénye- 
ket. Hogy azonban ezt kimutathassuk, vissza kell mennünk a 
törvényalkotás azon módjára, mely 1715 körül s a legújabb 
időkig divott. 

Mai napság az országgyűlés minden egyes törvényjavas- 
latot, melyet elfogad, a legutolsó betűig véglegesen szövegez is ; 



*) Pars I. »Ecclesi(isticorum contractus* vezérszó alatt. 
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a király pedig az országgyűlés által elfogadott minden egyes 
törvényjavaslatot külön-külön szentesit i) és külön hirdettet ki. 
Ezen törvényalkotási mód azonban annakelőtte ismeretlen volt. 
1848-ig a törvényalkotás technikai módja abban állt, hogy az 
országgyűlés a megalkotandó törvény iránti elvi megállapodásait, 
s csakis ezeket, felirattal a király elé terjesztette; a ki azokhoz 
vagy hozzájárult vagy azokat elvetette. Elhatározását a rendek- 
kel leiratban tudatta; ^) mely ha a rendek megállapodásaival 
meg nem egyezett s ezek^ megállapodásaikhoz ragaszkodtak 
volna, a királyhoz ujabb felterjesztést tettek. Mi kölcsönösen 
mindaddig tartott, mig a rendek és király között határozott elvi 
megállapodás létre nem jött vagy kiderült, hogy egymással 
megállapodni nem tudnak. 

Ezen stádiumát a törvényalkotásnak országgyűlési egyez- 
kedésnek^ tractatus diastalis-nak hivták. ^) 

Ha a karok és rendek meg a király között a hozandó 
törvény ^Iveire nézve megállapodás létrejött, akkor, főleg Pon- 
tosabb törvényjavaslatok tekintetében, azok részleteire nézve is 
vita szokott megindulni. Ennek is befejeztével az u. n. concer- 
tatio nyert helyet. 

A törvények szövegezése céljából ugyanis az országgyűlés, 
utolsó napjaiban, kebeléből országos küldöttséget választott, a 
királyi kancellária pedig külön bizottságot nevezett ki, melyek 
az országgyűlés eloszlása után együttesen arra voltak hivatva, 
hogy a törvények végleges szövegét részint az országgyűlési 
feliratok és jegyzőkönyvek, *) részint pedig a királyi leiratok és 
egyéb törvényhozási adatok nyomán, mégis közvetlen szóbeli 
értekezések utján, megállapítsák. Ez volt a concertatio, A con- 
certatio utján véglegesen szövegezett törvényjavaslatok csak 



*) Az 1848 : 4. te. 2. §.-a folytán, mely szerint »a hozandó törvények 
jövendőre ö Felsége által az évi ülés folyama alatt is szentesittethetnek.* 
A törvények kihirdetési módját az 1868 : 3; — 1870 : 13; — 1881 : 66. ós 
67. tcikkek, egyetemben az 1880 : 53. tcikkel szabályozzák. 

*) Zsigmond király óta szokásba jött ugyan, hogy a kezdeményezést 
u. n. királyi propositiók utján a király is gyakorolja, mindazonáltal 184ö-ig 
a kezdeményezés súlypontja az országgyűlésnél maradt. 

3) Deák Ferenc: Adalék a magyar közjoghoz (Pest 1865) 79. 1. 

*) Innen van, hogy a Corpus Juris számos törvénycikkelye való- 
ságos jegyzőkönyvi alakkal bir. 
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Nincsen pedig szükség az 1715 : 16. és 97. tcikkelyek 
köziJtt a fentebb érintett magyarázati expediensre, mert azok 
egymás mellett is nagyon szépen megférnek. Csak tudjuk a 
helyes magyarázati módszert alkalmazni. 

A törvénymagyarázat ugyanis a grammatikai és logikai 
magyarázat elfogadott elvei mellett lehet kiterjesztő vagy meg- 
szorító, ahhoz képest, a mint a törvény belső és külső körül- 
ményeiből okszerüleg következik, hogy a törvényhozó valamely 
rendelkezést másként akart tenni, mint a hogyan azt tette; 
többet vagy kevesebbet mondott, mint a mennyit mondani való- 
sággal akart. Különösen pedig megszorító magyarázatnak van 
helye akkor, midőn a törvénynek valamely általánosságban 
tartott rendelkezése megszorítás nélkül ugyanazon torvény egy 
másik rendelkezésének ellentmondana, i) 

S ezen megszorító magyarázat alkalmazandó az 1716 : 1. 
végzemény egymásnak ellentmondani látszó 16. és 97. cikkelyei 
teídntetében is; annál inkább, mert felteendő az 1715. évi ország- 
gyűlésről, hogy e két cikkelylyel valamit mondani csakugyan 
akart s nem volt szándékában egyiket a másikkal lerontani. 

A holt-kézi szerzést tiltó magyarországi törvények fejlődési 
menete folytonos emelkedést mutat. Történetök egyes phasisai 
mindmegannyi ujabb tanujelei a törvényhozás abbeli szándé- 
kának, hogy a holt-kéz szerzési képességét mindinkább szűkebb 
térre szorítsa. Maga az 1715. évi országgyűlés is ennek a ten- 
dentiának ad kifejezést, midőn az 1715. évi 1. végzemény 16. 
cikkelyében azt mondja, hogy jövőre az 164«/7 17. te. *obser- 
vetur exactíus,€ Már ezen fejlődési menet s az 1715. évi ország- 
gyűlésnek nyiltan kifejezett gondolkozásmódja sem adhatnak 
azon föltevésnek helyet, mintha a törvényhozás 1715-ben az 
1498, vagy helyesebben már 1351 óta követett ujabb birtokjogi 
politikával, minden átmenet nélkül, hirtelen szakitani akart volna. 
Azt tehát, hogy a midőn az 1715. évi törvényhozás, ezen ujabb 
birtokjogi politika szellemének teljesen megfelelően, a korábbi 
holt-kézi törvényekre vonatkozólag azt rendelte el, hogy jövőre 
pontosabban tartassanak meg, róla hinni, hogy rögtön ezen 
enunciatiója után maga magát meghazudtolni akarta ; meghazud- 
tolni* akarja egy gyarlóan összeállitott oUa potrida-féle törvény- 



1 



*) Ünger : System des öst. alig. Privatrechts I. k. 82. s k. 1. 
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8. §. Az 1715 : XVI. LXXl. és XCVII. t( 

cikkelyben, mely rövid hat S-ban »de reh\ 
dam aliis,€ s köztük, amúgy mellékesen, 
abbeli kötelességéről is intézkedik, i) ho 
szerződéseiket megtartsák, bizonnyára ner 
tehát, hogy az 1715. évi törvényhozás as 
vényeket az 1715 : 97. te. 4. §-ával, csak 
kaikból kiforditani, valósággal halomra d 
már a priori ki van zárva. Következőleg 
eddigi holt-kézi törvényekkel, melyek min 
ben és hatályban maradtak, összeegyeztet 
megszorító magyarázat segélyével csak at 
hogy általa az 1715. évi törvényhozás ar 
különbö0Ö szerzetek elöljáróit, hogy mindm 
lyeket világiakkal, az ingatlanok kívételévi 
előfordulható egyéb jogviszonyok megalapii 
tése tárgyában eddigelé vagy már kötötte 
fognának, de a melyek a holt-kézi törvi 
lelkiismeretesen megtartsák s ne törekedje 
alatt kibújni, hogy, hisz az 1498 : 65. te, 
>tales contractus atque huiusmodi obligam 
ris etfírmitatis.€ Az 1498 : 65. te. ugyanis 
s ezekre a lekötelezésekre nem vonatkozil 
Nem szenved tehát kétséget, hogy í 
idézett 4. §-a az u. a. évi 16. s vele ég^ 
foglalt törvénycikknek nemesak nem akari 
inkább ugy azt, mint a korábbi holt-kézi 
teni, félremagyarázás ellen biztositani aka 
egy, számos heterogén tárgyról intézkedő ti 
a systematica követelményeivel összhangz; 



1) -Az 1715 : 97.. te. cime szerint rendelkezi 
Jure Montano ; tollendisque Decimatorum Excessih 
Seculares et Religiosas Personas interventis 
tractibus.* A szövegben azonban ezenfelül rendeli 
sógről, Nagy-Szombat városa által a császári ] 
pénz visszafizetósóről s végül Sáros- és Abauj-vár 
Kassa, Eperjes és más városok hasonló követelés 

2) Mint ezt a királyi Curiának az 1715 : 
fentebb, ezen törvénycikknél, szószerinti szövegökbei 
Plán. tnh. De causis adinvalid. fass. ex praeji] 

Dr. DAEMPF S. A holt-kézi törvény. 
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3. §. Az 1715 : XVI. LXXI. és XCVIl. törvónycikkelyek. 

a concertatio tagjai. Annyi bizonyos, hogy ennek a 
lielyezésnek a kérdéses törvénycikk valódi értelmére és 
[itőségére befolyása nincs és nem lehet. 



előtt már most a holt-kézi törvények legislatorius történeté- 
snénk, meg^kell emlitenünk, hogy IIL Károlynak ugyan- 
15 : I. végzeményében, mely a föntebb fejtegetett 16. 71. 
irticulusokat tartalmazza, még egy másik articulus is 
k, mely tárgyunkra nézve némi érdekkel bir, bár telje- 
Inleges rendelkezés. Ez az 1715. évi 102. te, ,mely a 
U szerzetes rendet, — a Szent Háromságnak a foglyok 
írói (Ordo Sanctissimae Trinitatis de Redemptione 
■um) s Isten anyjának a jámbor iskolákról (Ordo Matris 
scholis piis) elnevezett kolduló szerzeteit fogadja be az 
i s vagyonszerzési képességökre nézve elrendeli, hogy 
ío7 eredő alapítványokat s ezeket is csak akkor, ha az 
nyi javakról az alapítók szabadon rendelkezhettek, csu- 
ygcim alatt bírhatnak: 

lona fundationalia pure secularia et liberae fundatorum 
oni subjecta, jure et titulo duntaxat pignoris possidere 
i 

;yanezen szavakkal irja körül az 1723 : 96. te. is azon 
k vagyonszerzési képességét, melyeket az 1723. évi őr- 
lés fogadott be az országba. Ezek: 
vörös csillagu keresztesek betegápoló rendje (Ordo cruci- 
hospitalariorum cum rubea stella), az Irgalmasok, a 
ígos Szűz Mária szolgáinak rendje (Servi Beatae Vir- 
iriae), a mindkét rendű, sarus és sarutlan, Garmeliták 
(Ordo Carmelitarum calceatorum et discalceatorum), 
paulaí és Orsolya szüzek társasága.- 
úy megannyi ujabb törvényhozási intézkedésekhez Mária 
királynő korából hozzájárul még az 176V6. évi 43. te, 
Miasszonyunkról címzett apácáknak Szt,- Ágoston sza- 
szerint rendezett társaságát ( Congregatio Monialium 
n Notre-Dame dictarum ad Regulám Sancti Augustini 
) fogadta be az országba, minden fekvő jószág birtokol- 
nélkül: »capacitate possidendorum bonorum sine omni.« 
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3. §. Az 1715 : XVI. LXXT. ós XCVII. törvénycikkelyek. 115 

Megemlítendő még az 1774. évi július hó 14-éii kiadót 
királyi rendelet, mely szerint: szerzetesnek 200 irtot felül 
haladó évjáradékot (census vitalitius) kirendelni nem lehet 
ennek is a tőkéje nem a szerzetnek, hanem a közkincstárna 
adandó át, hogy a szerzetes halála után a rokonokra vissza 
szállhasson; minden szerződés, mely által az újonc ezen méi 
téken felül igérne valamit a szerzetnek, királyi jóváhagyás nél 
kül semmis és érvénytelen, ha az újonc különben javairól sza 
bad rendelkezési joggal birna is; örök alamizsnákat és misé 
ket lehet ugyan szerzeteknél alapitani, de a tőke a közkincstái 
nál helyezendő el ; minden végrendelet, melyet szerzetes bármel 
rend, szerzet vagy az egyház javára alkotott, irt vagy tanú 
képen előttemezett, semmis és érvénytelen; ugyanez áll a ple 
bánosokról is ; mig szerzetesi állapotban élnek, szerzetesek örc 
kösödési joggal nem birnak stb. i) 

Mely különleges rendelkezések tárgyunk szempontjábc 
annyiban fontosak, a mennyiben pro superabundantia tanusitjál 
hogy nemcsak az 1715. évi, hanem még a későbbi törvénybe 
zás és jogélet sem akart az eddigi holt-kézi szerzési tilalommí 
szakitani, hanem azt még szigorítani is törekedett. 



^) A rendelet főbb pontjai olvashatók Kelemennél Institutiones I.] 
258. 259. 1. 
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II. Fejezet. 

törvények az 1848. év ntáni jogrend- 
9n az országbírói értekezletig:. 

zak és egyházi személyek ingatlan-szerzési képes- 
ető holt-kézi törvények 1848-ig változatlan ép- 
tályban maradtak, azon eredeti értelmökben, 
k, sem maguk személyében sem egyházuk ja- 
világi ingatlan birtokot örök jogon nem szerez- 
: bizonyos feltételezések mellett zálogügyletek 
épesek. Erre nézve 1848-ig kétely sem merül- 

azonban, mint ezt eddigi fejtegetéseink során 
[ézi szerzéstiltó törvények egyik kiváló legislativ- 
L, főleg nemesi javak tekintetében, az volt, hogy 
tár érdekei mellett a vér- és jogközösségben levő 
'ományi igényei megóvassanak, a mivel ismét fon- 
lekek voltak összekapcsolódva; s minthogy az 
ényhozás az ősiségét eltörölte s ezzel a korábbi 
)ól egyéni tulajdont alakitott; minthogy végül 
vényhozás bármely rendű és rangú személynek 
tti egyenlőségét elismerve, sem a rendelkezési 
szorításának sem a szerzési képesség korlátozásá- 
i kedvezni, — mindezen okoknál fogva, mondjuk, 
erülhet fel, vájjon az ősiségnek 1848-ban elvileg 
szüntetése s azon részletesebb intézkedések folytán, 
!-ban az akkori tényleges kormányhatalom ezen 
rakorlati foganatositása végett tett s mely intéz- 
az országbirói értekezlet által ideiglenesen tör- 
ek, nem szünt-e meg önként és önmagától az 
^yháziak ingatlan-szerzési képtelensége? 
in rendkivül fontos kérdésre, melynek megoldása- 
eddigi szerzés-tiltó holt-kézi törvények további 
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A holt-kézi törvények az 1848. év utáni jogrendszerbei 

érvénye és hatálya függ, helyes választ adhassua 
mindenekelőtt avval a jogi alakulattal megismerkedr 
a magyarországi fekvő javak az 1848. évi törvény 
kedései következtében korábbi állapotukkal szemb 

Az 1848 : 15. te. az ősi javak tekintetében 
rendelkezik : 

»Az ősiség eltörlése ezennel elvileg kimondat 
tetik: 1. §. A ministerium az ősiség teljes és töl 
lésének alapján a polgári törvénykönyvet ki fogja 
ezen törvénykönyv javaslatát a legközelebbi ország 
terjesztendi. 2. §. Időközben a legközelebbi országgy 
azon perek folyamata, melyek az ősiségi viszony 
eredetöket és még végitélet által befejezve nincs 
gesztetnek; úgyszintén az ilynemű pereknek megii 
1836. 14. törvénycikkely eseteit kivéve eltiltatik.* 

Ha már most ennek a törvénynek, mely egy 
keresztül vaskövetkezetességgel fentartott s minden 
gyönyörűen kifejlett intézményt egy tollvonással el 
tőleg eltörölni akart, rendelkezéseit közelebbről 
veszszük, azokban két iránylatot kell constatálnur 
iránylatot és egy részletest. 

Az elvi iránylat abban áll, hogy az 1848 : lE 
javakra nézve a birtokos szabad rendelkezési j( 
Nagy-Lajos 1351-ben eltörölt, visszaállitja, a possesi 
tulajdont alakit s ezzel a rokonok feltétlen várc 
megszünteti; vagyis az ősiségét eltörli. 

A részletes iránylat pedig abban, hogy az 1 
az imént lételemeiben körülirt ősiségét bizonyos esi 
a legközelebbi országgyűlésig, mely a polgári tör 
az ősiség eltörlésének elve alapján kidolgozni 1( 
mégis fentartja; ezek azon esetek, melyekről az 1 
emlékezik meg. 

Vegyük az 1848 : 15. tc.-nek mind elvi^ mi 
iránylatát röviden vizsgálat alá. 

Az 1848 : 15. te. elvi enunciatója, önmagáb 
eddigi birtokjogi rendszert még át nem alakította, 
el tényleg sem az ősiségét, sem a kir. adomány 
mely utóbbiról különben kifejezetten meg sem emlé 
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848. óv utáni jogrendszerben stb. 

ily ujabb törvény egy régebbi rend- 
iött jogintézményt, mely ezenfelül 
L is képez, — s ilyen volt a magyar 
dékozik, szükséges, hogy egyszer- 
ínyt is felállitsa, mely a régi intéz- 
3a ezt nem teszi s a régit egysze- 
kor a régi intézmény megszüntetése 
dacára ez továbbra is érvényben 
lert a törvényhozó kifejezte ugyan 
legváltoztatása iránt, de mindaddig, 
lő ujabb intézményt nem decretálja, 
elvet gyakorlatilag is nem fogana- 
olyan törvényhozási actussal, mely 
lói a régi intézményt.!) 
ítes intézkedés, gyakorlati fogana- 
szemben csak később, az absolut 
•ban következett be, ezen időpontig 
atiója az ősiség eltörlése tekinteté- 
egyéb. Az ősiségnek 1848-ig fen- 
i adományok hatása, mint a család- 
én, 1853-ig gyakorlatilag változatlan 

1848 : 15. tcikkelyt részletes intéz- 
jálat alá. Ekkor arra a meglepő 
ősiség, dacára az 1848 : 15. tcikk- 
üntetésének, 1853-ig nemcsak gyá- 
rig bár ez paradox állitásnak látszik, 

inis megengedte, hogy az 1836 : 14. 
i pereket jövőre is meg lehessen 
lit engedett meg ezzel? Megengedte, 
i Hk. I. R. 45. ciméhez képest ősi 
özgyülésből erre a célra kiküldött 
kivegyék ; megengedte, hogy ugyan- 
rek is ^örökösödési részeiket < mind 
:yai ősi javakból ^kiszerezhetik.^ S 
6 : 14. te. szerint ^minden szerzett 

ís öst. alig. Privatrechts 1. k. 104. s. k. 1. 
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A holt-kézi törvények az 18i8. év utáni jogren 

javákra nézve a szerzeményi levelek szerint / 

tétetni, ha különben azoknak rendeletét a 

nem változtatta, € a végrendeletek pedig oly , 

rendelkezőnek szabad intézkedése alá oly nyi 

toznak, hogy ez a jussok vizsgálata nélkül 

tekintelbe nem vétethetnek: vagyis tehát a ] 

vakról sem élők között, sem halál esetére n 

hanena az osztály tekintetében mindenképen £ 

levelek s illetőleg a javak ősi természete vanj 

mértékül szolgálni; s minthogy ugyanezen te 

sdg (jogegyenlőtlenség) intézményét is fennta 

az ősi és szerzeményi vagyon közötti különbsé 

okoknál fogva, midőn az 1848 : 15. te. az 1 

érintett osztálypereket a jövőben is megun 

közhitel érdekében csak azokat a pereket ve 

alá, > melyek százados jogok érvényesitését ti 

den jogot kétessé, minden birtok jogalapját ii 

vásárlást merész szerencsejátékká s ez által 

lehetetlenné tevék*, i) — tulajdonképen az c 

momentumait hagyta továbbra is kétségbe ne 

ben, melyek annak legbensőbb jogi lényegét, 

alkották. Miből világos, hogy az ősiségnek a 

kely által kimondott elvi eltörlése dacára az 

latilag, hanem elvileg is 1853-ig változatlan 

ugy hogy az 1848 : 15. te. tulajdonképen 

egyszerű utasítás a legközelebbi országgyűlés i 

alapján kelljen a polgári törvénykönyv java 

addig azonban, mig ez meg nem történik, n 

vénykönyv javaslatából törvény nem válik, a 

rendszer fenn fogván maradni. 

Minthogy pedig, visszatérve tárgyunkra 
vény€ intézményére, a királyi adományok rei 
a mennyiben a vér- és jogközösségben levő i 
jogait érintette, az 1848 : 15. te. mellett tovi 



*) Az 1861. évi országbírói értekezlethez beterj< 
vaslat a magyar örökösödési rendszer behozatalára i 
böző vélemények kiegyenlítése végett.* (L. Báth Gy 
értekezlet, Pest. 1861. I. k. 95. 1.) 
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:ézi törvények az 1848. év utáni jogrendszerben stb. 

szer alapját képezte ; minthogy továbbá az 1848 : 15. 
tokos nemesnek elvileg megadott rendelkezési jog 
^olt egyértelmű az egyház és egyháziak szerzési 
visszaállításával, mint nem volt Nagy-Lajosnak a 
elkezési jogát megszüntető s ezzel az ősiségét 
^51. évi végzeménye azonos a későbbi holt-kézi 
minthogy az ősi holt-kézi törvények legis- 
indokát nem is csak a nemesi családok 

iránti érdek képezte, hanem egyáltalában az 
ági rend vagyoni egyensúlyának biztosítása, poli- 

és közgazdasági zavaroknak, melyek ezen egyen- 
'odásából eredhettek, megelőzése és illetőlég elhá- 
zen legislativ-politikai indokok 1848 után is, az 
e dacára, változatlanul fennforogtak; minthogy a 
mellett egyéb világi javakra nézve az 1848. évi 
3 intézkedett, a korábban alkotott 1844 : 4. te. 
lánosan derogáló törvénynek nem tekinthető ; i) 
ibbá a vallás dolgában alkotott 1848 : 20. te. s a 
selésről szóló u. a. évi 8. te. »a jogegyenlőséget 
Uitják föl, de nem töriik el a különbséget teljesen 

nem-nemesek között, annál kevésbé egyházi fő- 
ak között ; « *) végül pedig, minthogy, mindezektől 
iz 1848. évi vagy ezt megelőző törvények között 
dncs, mely a régi holt-kézi törvények bármelyiké- 
etése vagy módosítása iránt kifejezetten intézked- 
iezeknél fogva az ősi holt-kézi törvényeknek válto- 
B 1848 után, azon az alapon, hogy az 1848 : 15. 
t elvileg eltörölte, kétségbe vonható nem lett s 

te. dacára is ugy egyházak mint egyházi szemé- 
sona sua et ecclesíae suae« (1498 : 55. te.) sem- 
lemesi akár nem-nemesi birtokot és birtokjogot, 
í)tt, sem halál esetére, nem szerezhettek; épugy 
m szerezhettek 1848-ig. 

í;. tc. »Az országban s kapcsolt részeiben született, állan- 
vónyesen bevett bármely vallású s nem-nemes honfiak, 
:imen eddig szerzett vagy jövőben szeízendő nemesi javakra 
g hiánya miatti nem-birhatási ügyuton nem háborgattat- 

rcsegh Mihály: A katholikus főpapok végrendelkezési joga 
(Jogtud. Közi. XVIII. évf. 1883. 16. sz.) 
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A holt-kézi törvények az 1848. óv utáni jogrendszerben stb. Í21 

Ez volt a jogállapot az 1848-ki törvények szempontjából. 
Ámbátor azonban az 1848 : 15. te. az ősiségét valójában el 
nem törölte s az tényleg továbbra is fennmaradt, az 1848 : 15. 
te. elvi enunciatiója mégis halálos itélet volt a birtokjogi rend- 
szernek eladdig uralkodott hűbérszerü formája felett. S csak a 
bizonytalanság állapota lett megszüntetve, midőn a 48-ki ese- 
mények után tényleg uralomra került absolut kormányrendszer 
ezen ítéletet végrehajtotta. Ez az 1852. évi november 29-én 
kiadott :^ ősiségi nyiUparancs< által történt, mely » Magyar-, 
Horvát- és Tótországban, a Szerb-vajdaság- és Temesi Bánság- 
ban* 1853. évi május hó 1-én lépett életbe, egyidejűleg az 
ausztriai általános polgári törvénykönyvvel. 

S a magyar birtokjogi rendszer történetében kiváló fon- 
tossággal biró, sőt korszakot alkotó, ezen rendelkezés részint 
felvette és tovább szőtte az 1848 : 15. te. elejtett fonalát, részint 
pedig, túlmenve ezen törvény szavain, de tagadhatatlanul a 
magyar alkotmányos törvényhozás benne nyilvánult intentióival 
megegyezőleg, nemcsak az ősiségét szüntette meg ugy elvileg 
mint gyakorlatilag, minden irányban és minden következményei- 
ben, hanem az ősiséggel karöltve fenállott minden intézményt, 
ezek között a királyi adományok rendszerét is. 

S a dolgoknak természetes fontosságuk-szabta sorához 
képest rendszabályait nem az ősiségen kezdi, hanem a magyar 
nemesi javak fő-kutforrását képező intézményen, a királyi ado- 
mányok rendszerén. 

Az 1852. évi ősiségi nyiltparancsnak ugyanis mindjárt 
legelső cikke mondja ki, hogy: »A királyi és nádori adományo- 
zásoknak az ez előtti magyar államjog szerint létezett rend- 
szere hatályon kivül léptetendő, s ezen rendszerből az adomány- 
levél szerinti örökösök hiánya és az eddigi törvényekben kijelölt 
hűtlenség miatt származtatott háromlási jog (successio fisci regii 
ex defectu vei ex nóta) eltöröltetik.* 

Mely alapvető intézkedéssel először lett valójában kiegyen- . 
getve azon talaj, melyen a családi és nemzetségi tulajdon intéz- 
ményének kivesznie, az egyéni tulajdon eszméjének pedig testet 
öltenie lehetett és kellett. Át volt lépve a határ, melyen innét 
egy hűbérszerü világ köde borongott, túlnan pedig az egyéni 
szabadság légköre derengett. 
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ik az 1848. óv utáni jogrendszerben stb. 

it hatalomtól eredő s formájára nézve 
i ősiségi nyiltparancs alapelveiben oly 
11 látnunk, melyek csak üdvére váltak 
li életnek, az egyéni szabadság eszmé- 
[nak. Az ősiségi nyiltparancs eszméi 
i s annyira megfeleltek az alkotmányos 
ének, hogyha azokat nem az absolut 
életbe, később az ország alkotmányos 
. volna életbe léptetnie, ha ugyan az 
tióihoz hűtlen lenni nem akar. Innen 
ívben tartott országbírói értekezleten is 
ellen, kivéve az öröklési rendről szóló 
hagyattak érvényben, alig szólalt fel 
y Deák Ferenc következőleg nyilatkoz- 
i legnagyobb része folyt le azon küz- 
saimmal együtt a régi feudalismusnak 
folytattunk. Ezek közé számitottuk az 
bilincseiből kiszabadítani a nemzetet 
Küzdöttünk, hogy e hazában is szabad 
.... hogy kiki tulajdonát valóságos 
3 birtokát a lehetőségig biztosnak. És 
s után 1848-ban célt értünk, ki fogja 
ilhetni, hogy segítsem ismét lebilincselni 
;abadulását oly forrón óhajtottam. És 
időközben politikai szerencsétlenségek 
italom idegenszerű működése léptette 
it mi magunk elvben elhatároztunk; s 
törvényhozás határozottan kimondott : 
s és tökéletes eltörlésének alapján dol- 
törvénykönyv, — azt a közbejött ese- 
riagyar ministerium, hanem a törvény- 
lajtotta végre: én magát az 1848-ban 
n vagy feláldozzam. Ennyit a közhan- 
közhangulat az, áldoznom lehetetlen; 
z hűtlen nem lehetek.* i) 

áde az országbírói értekezlet 1861. évi febr. 
Bdth György : Az országbírói értekezlet IL 
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A holt-kézi törvények az 184ö. év utáni jogrendszerben stb. 123 

Az ősiség tényleges megszüntetéséről az 1852. nov. 29-ki 
ősiségi nyiltparanes a következőkben rendelkezik: 

5. §. »Az általános polgári törvénykönyv hatályba lépte 
napjától kezdve (1853. május 1.) az öröklött s szerzett, adományi 
és más vagyon s a fi- és leányág közötti különbség sem az 
élők közötti vagy a halál esetérei rendelkezhetési jogra, sem 
pedig a törvényes örökösödésre befolyással nem bir.« 

Mely pontot kiegészíti a 18. §.-nak következő rendelkezése: 

»A rokonok s szomszédoknak eddigi törvényes elővételi 
joga, valamint minden egyéb törvényes elővásárlási jog, jöven- 
dőre nézve megszűnik és ezen jogcim alatt perek többé az 
előbbi tulajdonátruházások tekintetében sem indittathatnak.* 

Mindezen elvi és részletes rendelkezések következtében 
pedig immár valósággal megszűnt a nemesi javakban lappangott 
királyi jog (Jus regium) s az ország szent horonájánaJc törvény- 
hatósága (JurisdÍ€tio Sacrae Coronae Regni) a nemesi javak felett ; 
megszűnt a vér- és jogközösségben állott rokonok virtuális 
örökösödési joga. Ezentúl bármiféle rendelkezés érvényességéhez 
többé nem kellett sem királyi jóváhagyás, sem a jogközösségben 
vagy azon kivül levő rokonok beleegyezése, vagy a szomszédok 
meghallgatása. Megszűnt tehát a királyi adományok ősrégi rend- 
szere minden, az ősi javakra gyakorolt hatásával együtt s meg- 
szűnt a nemesi jószágok családi, nemzetségi tulajdoni természete, 
átalakulván az ausztriai általános polgári törvénykönyvben sza- 
bályozott teljes és tökéletes egyéni tulajdonná. 

Vége volt egy szóval az ősiségnek. 

Mielőtt mégis az ősiségi nyiltparanes hatásával teljesen 
végeznénk, tárgyunk minden oldaból való megvilágítása végett 
meg kell ismertetnünk a nyiltparanes egyéb, ide vonatkozó rész- 
letes intézkedéseit is, ezek a következők: 

15. §. »A tulajdonátruházások iránti szerződések érvényes- 
ségére megkívántató formaszerüségek tekintetében a nemesi 
javak és jogok s más fekvő javak között semmi különbség 
nem leend.« 

20. §. »A ki az általános polgári törvénykönyv hatálya 
után végrehajtási árverés utján nemesi fekvő javakat vagy 
jogokat vesz, az a megvett jószág vagy jog teljes tulajdonát 
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A holt-kézi törvények az IM"^. óv utáni jogrendszerben stb. 

meg, ugy hogy az adósnak s jogutódjainak eddig divatozott 
iváltási joga többé nem gyakoroltathatik.« 
21. §. »Az általános polgári törvénykönyv kihirdetése előtt 
zálogszerződések ellen az eddigi törvények szerinti és az 
It javak természetéből folyt igények erejénél fogva uj perek 
)gos feltételek megerőtlenitése vagy átruházása végett (ad 
lationem eonditionum pignoratitiarum, ad transvestitionenn 
ionum pignoratitiarum) többé nem támasztathatnak.* 
Ugyanily részletes intézkedések történtek az 1886 : 14. 
lyben meghatározott azon perek tekintetében is, melyeknek 
ditását az 1848 : 15. te. a jövőre nézve megengedte s 
)erekre nézve, melyeknek folyamatát felfüggesztette. 
A midőn már most mindezek után azt a hatást megállapi- 
k vagyunk, melyet az ősiségnek az 1852. nov. 29-kinyiltpa- 
által történt ugy elvi mint gyakorlati megszüntetése az ősi holt- 
örvények érvényére és további hatályára gyakorolt, minde- 
)tt megjegyeznünk szükséges, hogy ugy az 1848 : 15. te. 
pedig az 1852. nov. 29-ki ősiségi nyiltparancs egyenlő- 
általánoSj az ősi holt-kézi törvények pedig, mint kivételes 
kezesek, különös jogszabályokat képeznek; s hogy, mint 
jogtudósunk helyesen emeli ki, az 1852. évi ősiségi nyilt- 
'is csakis olyan eddigi törvényes szabályokat távolitott el, 
ek a család tagjainak előjogokat biztositottak s ezek ér- 
en a szabad rendelkezést korlátolták, — de birtokképes- 
szerzési jogosultságot nem adott azoknak, kik előbb 
el nem birtak.« i) 

Minthogy pedig elfogadott s a dolog természetében is 
[•ező hermeneutikai alapelv, hogy ujabb általános törvény 
i régebbi általános törvénynek derogál, különös törvénynek 
csak akkor, ha reája vonatkozólag kifejezetten is rendel- 
— valamint az 1848 : 15. te, általános törvényi jellege 
akkor sem derogált volna a korábbi holt-kézi törvények- 
ha az ősiség rendszerét valójában, ugy elvileg mint gya- 
ilag, megszünteti, azonképen az 1852. évi ősiségi nyilt- 
cs önmagában, mint különben is csak az 1848 : 15. te. 
lajtása és kiegészitése, általános jogszabályi jellegénél fogva 



1) Dr. Hercsegh Mihály Jogtud. Kösl. XVlll. évf. 1888. 16. sz. 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



az 1848. óv utáni jog 

; tehát létrejött 
:ül létrejött, nélk 
ünhetett; annál i 
hogy az egyhá2 
szerint öröklési 1 
a nézve, az ol( 
— a közönséges r\ 
stól és egyházi jí 
önséges nemesi 
magánjogi össze 
ja utjain haladt; 
, egyúttal közjog 
jogi lényege, az 
: egyházi javak 
S mig a közön 
al birták s azoki 
l az egyházi javi 
g szabályai által 
rdithatták: »Uni] 
ominetur, dum ^ 
■5zt. István II. k. 
agszakadás vagy 
lét visszaháromc 
bb üresedésről é 
jogi személy, a: 
ének ismét vissz 
a nézve addig, j 
k, a jus regium 
dig az egyházi j 
(nak legfőbb tör\ 
.351. évi végzem 
3k, az egyház va| 
bői sem az ősi 
nyével nem köve 
ősiség rendszeré] 
két intézmény 1 
^adva haladt ; ug^ 
az egyházi javai 
holt-kézi törvén 
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A holt-kézi törvények az 1848. év utáni jc 

Midőn pedig az 1848 : 15. te. s a; 
nyiltparancs az ősiségét és a királyi 
egyetemben a királyi joggal s a szent k 
val, megszüntették, a közönséges nemes 
javak között eddigelé csak formai tekinte 
ség már benső, lényeges különbséget is ere 
vetkeztében tudniillik, hogy mind az 1848 : 
ősiségi nyiltparancs csak a közönséges n 
rendszerét érintették. Valamint ugyanis 
közjogi reformok, különösen pedig a ve 
1848 : XX. te. a katholikus egyháznak 
közjogi helyzetét miben sem változtatta 
1848 : 15. te. s az 1852. évi nov. 29-ik 
jogi reformjai az egyház birtokjogi és ál 
gánjogi viszonyait nem érintették. Mindem 
jogi helyzetben, melyben őket az 1848. 
zönséges, az ősiség rendszerébe tartozott 
évi magánjogi reform következtében birt 
tulajdonná alakultak át, reájuk nézve i 
a szent korona törvényhatósága megss 
akár magszakadás, akár hűtlenség eseti 
moltak, a régi jog értelmében, a koron 
legfeljebb átszállás utján a kincstárra 
egyházi javak továbbra is közjogi jelleg 
vábbra is nemzeti tulajdont képeztek s 
házakat és egyházi testületeket, csak i 
vett possessio illette és illeti meg, a k 
tézmény dacára. Egyúttal, logikai foly 
javakra nézve a korábbi jog szerinti jus 
Sacrae Coronae Regni eddigi erejében és 
nul megmaradt s minden egyházi jószág 
val királyi adományozás alá, a birtokoí 
és egyházi testület, bármi okból való 
királyi Jcoronára^ alkotmányos értelem] 
vissza, mely azzal teljesen szabadon ren( 

Ezek után, minthogy az egyházi j 
» holt-kézi törvény « intézménye az ősií 
különálló jogrendszert alkotott, melynek 
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(ratio legis), mint sokkal szé 
ség jogi indokától, -— a 
)3-ban történt valóságos € 
ínyek érvényöket és hatál 

nem azon államokban, 
5zer szintén megváltoztatva 1 
az 1848. és 1852. évi retbrm< 
nagyarázati elvet alkalmazi 
m eius dispositio.^ 
1 a magyarországi holt-ké 
ú általános polgári törvény 
1853. évi május hó 1-éi 
s a melynek kihirdetési 
zést tartalmazza, hogy a 
Ualános polgári jog tárgyai 
lyok és szokások <s^ a törvényi 
lek? 
n ismét azzal válaszolhatn 

és az 1852. évi ősiségi 
ik, hogyt. i. a magyarorsz 
)s jogszabályok, érvényét, 
'ó > ausztriai általános polj 

De tovább is mehetünk, 
ilános polgári törvényköny 
ikke szerint »a politikai, 

kibocsátott, a magánjogoi 
irozó szabályok általában j 
k, a mennyiben azok az a: 
kel és az 1851. évi dec( 
egyeztethetők.* 
a holt-kézi szerzés-tiltó t 

és közelebbről meghatároz 
az kétségtelen. S hogy ug 
)ályok fogalma alá is esnek, 
polg. törvénykönyvnek 589. 

t. a Jogtud. Közi. 1883. XVJII. 
az 1849. évi március 4í-iki sz£ 




Digitized by 



Google 



A holt-kózi törvények az 1848. év utáni jogrendszerben stb. 129 

eredeti német szövegében a holt-kézi szerzés-tiltó törvények 
egyik iránylatát, az egyházi községek és tagjaik öröklési képessé- 
gét meghatározó törvényeket^ »politische Vorschriften* névvel 
jelzi, magyarul közrendtartási szabályok-nak nevezi. 

Minthogy pedig a magyarországi ősi holt-kézi törvények 
sem az 1851. évben kibocsátott nyiltparancscsal, sem a későbbi 
szerves törvényekkel nem ellenkeznek, nemcsak általános ma- 
gyarázati elvek, hanem maga az ausztriai ált. polg. törvény- 
könyv kihirdetési nyiltparancsa alapján is, további érvényök és 
hatályuk tekintetében annyival kevésbé jöhetnek kérdés alá, 
mert ugy maga a polg. törvénykönyv (355. 356. §§.), mint az 
egész jogfejlődés Ausztriában, a szerzési képesség korlátozá- 
sát jogintézményül ismeri s ezen intézmény az 1855. évi concor- 
datumig erőben és hatályban fenállott. i) 

Dacára mégis, hogy mindezek szerint az ősi magyar 
holt-kézi törvények ugy az ősiségi nyiltparancs, mint az aus- 
triai ált. polg. törvénykönyv szempontjából érvényben marad- 
tak, egyházak és egyházi személyek 1853. évi május-hó 1. 
napjától kezdve nagy számú nemesi birtoknak lehettek tulaj- 
donosaivá. Az 1852. évi nov. 29-iki nyiltparancs ugyanis azo- 
kat a nemesi jószágokat, melyek a korábbi törvények határoz- 
mányaihoz képest szerződésileg elzálogositva vagy időlegesen 
érdemdijazásul elidegenitve lettek, bizonyos föltételezések mel- 
lett visszaválthatatlanoknak nyilvánitotta vagyis törvényszerinti 
tulajdonosaikat a birtokban levő zálogos hitelezővel vagy ér- 
demdijazottal, illetőleg ezek jogutódaival szemben, a kereshető- 
ségi jogtól (actoratus) megfosztotta. Minthogy pedig, mint ezt 
az illető helyen kifejtettük, egyházak és egyházi személyek az 



^) Atistria holt-kézi szerzés-tiltó törvényei, melyek 1855-ig kibo- 
csátva lettek, a következők: II. Albert törvénye 1340-ről s IV. Károly 
későbbi törvényei; /. Miksa törvénye 1518. évi január 5-ről; I. Ferdi- 
nánd törvénye 1524. évi október 14-ről és 1526. évi március 12-ről; 
/, Leápold törvénye 1669. évi október 5-ről és december 4-ről, 1670. évi 
március 5-ről, 1673. évi június 27-ről, 1684. évi március 9-ről és 1688. 
évi március 30-ról; VI. Károly törvénye 1716. évi september 12-ről, 
1720. évi september 3-ról és 1736. évi február 20-ról. Végül Mária Terézia 
törvényei 1764. évi augustus 27-ről, 1766. évi január 24-ről s különösen 
1771. évi augustus 26-ról, mely utóbbi terjedelmes és rendszeres holt- 
kézi törvény. 
Dr. DAEMPF S. A holt-kézi törvény. » 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



-.^sppps^P'^w 
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triaco et singulis, quibus constituitur ditioi 
in quantum illi adversantur, abrogata habel 
ventio űt lex Status deinceps eisdem in 
vigebit.« 

S minthogy a nemsokára, 1855. évi 
kibocsátott telekkönyvi rendtartás, mely a 
nyúló dologbeli jogok szerzésének és elideg< 
terhelésének módját szabályozza, már olyan 
mely az egyházak és egyházi személyek ii 
telenségét nem ismerte, ezen telekkönyvi i 
jából is azt kell mondanunk, hogy az ő 
törvények de facto immár teljesen megsz 
hatálylyal birni. 

Ugy hogy végeredményül az áll, hog 
ber 13-tól, mint a concordatum életbelépésé 
az országbirói értekezletig, egyházak és 
világi ingatlant ugy élők között, mint hala 
gal szabadon szerezhettek s azokra zálog- 
akadálytalanul nyerhettek. 
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III. Fejezet. 



A holt-kézi törvények a jelenleg: 
rendszerben. 

Az absolut kormányhatalom által 1853. no 
bocsátott ősiségi nyiltparancs^ az 1853. évi m; 
életbe léptetett austriai általános polgári törvén 
1855. évi augustus hó 18-án a római szentszéki 
concordatum, ide véve az 1855. évi december 1 
bocsátott telekkönyvi rendtartás is, a magyar 1 
pontjából érvénytelenek levén, az általuk szabá] 
nyok terén csak tényleges, , de nem egyúttal jogilaj 
állapotot létesithettek. A midőn tehát az 1860. év 
20-án kibocsátott császári diploma Magyarország € 
sági rendszerét, törvénykezési szervezetét és magái 
ismét visszaállitotta, ezután pedig az 1861. évi 
T^országhirói értekezlet ^^ néven ismert tanácskozmí 
tárgyú magyar törvényeket gyakorlatilag is uj 
emelni és hatályba léptetni készült, — a magyar 
törvények újból való érvénye tisztán attól függő 
országbirói értekezlet minő terjedelemben állitja viss 
magyar törvényeket, mit és mennyit hagy továbk 
ban az absolut kormányhatalom által az ötvenes 
mán kibocsátott rendelkezésekből? 

Az országbirói értekezlet által e részben tér 
elvi álláspontot leghivebben jellemzi az általa megal 
lenes törvénykezési szabályok'^ -mk mindjárt legelső p 
Ez ugyanis mintegy programmul mondja: >A i 
gári anyagi törvények visszállittatnak, de a közhitt 
tonosság és a helyzet szükségei által igényelt (köv( 
sokkal, « 

Mely pótlások közé pedig első és kimagasl 
ideiglenes törvénykezési szabályok 20. §-ának abb 
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A holt-kézi törvények a jelenlegi jogrendszerben. 133 

zése tartozik, hogy az 1852. évi november 29-iki ősiségi nyilt- 
parancs, az öröklés rendjére vonatkozó egyes részletek kivételével, 
a törvényhozás további intézkedéséig fentartatik. Azon időközi 
rendelkezések tehát, melyek által az 1848 : 15. te. valójában 
húst és vért nyert s melyek ugy a királyi adományok mint az 
ősiség rendszerét végleg eltörölték, recipiálva lettek. De mint- 
hogy az ősiségi nyiltparancs által megszüntetett ősiségi rendszer 
helyébe egy ujabb birtokjogi rendszernek is kellett lépnie, az 
ideiglenes törvénykezési szabályok 145. §-a elrendelte, hogy : 
»A jog és vagyon biztonsága s ezen alapuló közhitel a telek- 
könyvi rendszerrel szoros egybefüggésben levén, ez okból s egy 
magyarországi hitelbank mielőbbi életbeléptethetése végett az 
1855. deczember 15-én a telekkönyvek tárgyában kiadott és 
eddig gyakorlatban volt rendelet, az erre vonatkozó későbbi 
pótló határozatokkal együtt az országgyűlés végleges intézkedé- 
séig hatályában fenmarad.* S a 21. §., — melynek rendelkezé- 
seit a 156. §. ismételte, — hogy: »Szintugyfentartatnak ideig- 
lenesen az országgyűlés intézkedéséig az austriai polgári 
törvénykönyv mindazon rendelkezései is, melyek az 1855 -ik 
deczember 15-ki telekkönyvi rendelettel kapcsolatban állván, a 
telekkönyvek tárgyát képező valamely dolgok szerzése vagy 
ideiglenitése módját meghatározzák* (a 156. §. szerint >. . . . me- 
lyek valamely telekkönyvi jog megszerzésére vagy elenyészteté- 
sére alapul szolgálnak*). 

Ezzel meg volt adva azon uj jogi rendszer, mely az eltörölt 
régi helyébe lépendő volt: minden egyéb, az osztrák uralom 
idejében kibocsátott magánjogi, törvénykezési vagy más jogsza- 
bály, mely ezeknek tárgyaira bármiként is vonatkozott, köztük 
az ausztriai polg. törvénykönyvnek az ingatlanok és dologbeli 
jogok szerzési módjára nem vonatkozó szabályai, úgyszintén a 
tárgyunkra nézve oly nagy fontossággal biró 1855. évi concor- 
datum is, erőből és hatályból kiléptek. 

Minthogy pedig az ősi magyar holt-kézi törvények, mint 
ezt a megelőző fejezetben kifejtettük, az 1853. évi május 1-től 
fogva Magyarországon életbeléptetett austriai ált. polg. törvény- 
könyvnek nemcsak a telekkönyvi jogok szerzésére vonatkozó 
részeivel, hanem az egész polgári törvénykönyvvel megfértek, 
annál inkább az 1855-ki telekkönyvi rendtartással, mely nem 
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: a jelenlegi jogrendszerben. 

[i jogszabályokat felállitani ; mint- 
i értekezlet ezen ősi magyar holt- 
5 tárgyában mi intézkedést sem 
^al is inkább az ideiglenes törvény- 
ag visszaállított * magyar polgári 
iba tartoznak, mert érvényöket az 
i értekezlet által recipiált 1852. évi 
lellett is megtartották; s minthogy 
ények érvényét az absolut uralom 
évi concordatum Magyarországra 
soha nem birt, az országbírói ér- 
azon határozmányát, mely az egy- 
adott, nem recipiálta : — mindezek- 
z 1861. évi julius-hó 23-tól kezdve, 
gbirói értekezlet határozmányai, a^ 
llyok, Magyarországon életbe léptek, 
i magyar holt-kézi törvények is ; 
•ésekkel, melyek a megváltozott jogi 
nyait, főleg pedig az újkori állam- 
nainak követelményét képezték. 

izágbirói értekezlet által hatályban 
ics 1. §-a a királyi és nádori ado- 
t rendszerét hatályból kiléptette, — 
í azon rendelkezése, hogy egyhá- 
zönséges nemesi javakra kir. ado- 
ftalanná vált. 
holt-kézi törvények abbeli rendel- 

szerint egyházak és egyházi sze- 

ideiglenes felvallások vagy zálog- 
etnek. Az ausztriai ált. polg. tör- 

rendtartás értelmében ugyanis a 
bbé a zálogos jószág birtokával; 
narancs is* (19. §.) egyenesen ki- 
:álogot, jelzálogot, alapit a megter- 
fva, minthogy a zálogjogi lekötés 

többé nem gyarapítja s ennek 
érvények idevonatkozó tilalmának 
megszűnt, — azok ezen részökben 
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i jelenlegi jogrendszerben. 

amortisationis« szabálya ez utón 

lulási pontjául nem szolgálhat. « i) 

e azonban az ősi magyar holt- 

is teljes épségében és hatályá- 

%letek valamint a múltban, ugy 
joggal semmiféle világi birtokot, 
itt szokásjog alapján, — a király a 

törvénykezési szabályok 21. és 
évi december 15-ki telekkönyvi 
törvénykönyv keretén belül van 
irányuló dologbeli jogok szerzését 
;is azonban a személyek jogügy- 
nykönyv, hanem a magyar tör- 
ninthogy továbbá az ausztr. ált. 
:önyvi rendtartás mellett érvény- 
lerint is a jogügylet csak akkor 
jek jogügyleti, a szerzés tárgyát 
?gel, az ügylet pedig külalakjára 
íel bir s minden olyan szerzési 
ímelyikének hiányában szenved, 
y előjegyzésre nem alkalmas; 
•vkv. 867. §-a szerint azt, >mi 
; (öffentliche Verwaltung) különös 
ly községgel* kötendő szerződés 
zetéből és a közrendtartási tör- 
írthetni meg,« — az egyház és 
ídig, s vele együtt szerzési képes- 
törvényekből világosan »megért- 
gyrészt ez időszerint hazai jog- 
zi testületek ingatlant örök joggal 
k, másrészt a telekkönyvi ható- 
szerzést tiltó határozmányaira 
Ttoznak ; 2) ingatlanra irányuló 

f. kir. Curia semmitőszóki ós legfőbb 
ist 1871.) 200. 1. 

Lt : »A biró a törvények alapján kelet- 
jrvónyerejü szokás szerint tartozik el" 
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MAGÁNJOG ÉS TÁRGYA 

IcUlönös telclntettel 

cd lYisLg^yeLT alta.la.nos magánjog 
codificatiójára. 



Irta: 

DAEIVIPK SANDOR 

jog- és államtudományok tudora, köz- és váltó-ügyvéd, pécsi jogakadémiai tanár. 



Pécsett, 1877. 

(Nyolcadrét, I— V. 327. 1.) 

Kapható szerzőnél. Pécsett ; ára postai küldés nélkül 2 frt. 
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